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Fatores de Risco ao Patrimonio Cultural do Estado de Mato Grosso

RESUMO

O objetivo deste artigo é identificar os fatores de risco que mais afetam o patriménio imaterial, arqueoldgico e
arquitetonico-paisagistico mato-grossense, sob a dtica dos gestores de instituigdes publicas ligadas a sua preservagao
e conservagdo. A pesquisa partiu do levantamento (questionario) da opinido dos participantes em relagdo aos fatores
de risco que afetam o patrimonio cultural, com posterior quantificacdo e analise qualitativa (tabulagdo dos dados) e
anadlise quantitativa (avaliagdo da confiabilidade e consisténcia interna por instrumento estatistico). Os riscos mais
costumazes para o patriménio arquitetdnico-paisagistico sdo Abandono (72%, dimensdo Social), Gestdo equivocada
(67%) e sucessivas reformas e renovagdes (67%), ambos na dimensdo Governanga; na dimensdo Ambiental sdo os
Incéndios provocados (44%) e Construgdo de empreendimentos diversos (44%). Para o patrimonio arqueoldgico, os
fatores de risco mais costumazes na dimensdo Ambiental sdo Construgdo de hidrelétricas, barragens e similares
(50%), Lavouras intensivas em areas sensiveis (50%), Pecuaria em dreas sensiveis (50%) e Desmatamento (50%). Os
fatores de risco mais costumazes ao patrimonio imaterial sdo: na dimensdo Governanga - Gestdo equivocada (44%)
e, na dimensdo Ambiental: Pecuaria em dreas sensiveis (50%), Desmatamento (56%) e Incéndios provocados (50%).
Os valores do Alfa de Cronbach foram de 0,965 para o patrimonio imaterial, 0,962 para o patrimdnio arqueoldgico e
de 0,97 para o patrimonio arquitetonico-paisagistico, concluindo-se que os resultados obtidos sdo confidveis.

PALAVRAS-CHAVE: Patrimonio imaterial. Patrimonio arqueoldgico. Patrimdnio arquitetonico-paisagistico.

Risk Factors to the Cultural Heritage of the State of Mato Grosso

ABSTRACT

The objective of this article is to identify the risk factors that most affect the intangible, archaeological and
architectural-landscape heritage of Mato Grosso, from the perspective of managers of public institutions linked to its
preservation and conservation. The research started from a survey (questionnaire) of participants' opinions regarding
risk factors that affect cultural heritage, with subsequent quantification and qualitative analysis (data tabulation) and
quantitative analysis (assessment of reliability and internal consistency using a statistical instrument). The most
common risks for architectural-landscape heritage are Abandonment (72%, Social dimension), Mismanagement (67%)
and Successive reforms and renovations (67%), both in the Governance dimension; in the Environmental dimension
they are Fires (44%) and Construction of various projects (44%). For archaeological heritage, the most common risk
factors in the Environmental dimension are Construction of hydroelectric plants, dams and similar (50%), Intensive
crops in sensitive areas (50%), Livestock in sensitive areas (50%) and Deforestation (50%). The most common risk
factors for intangible heritage are: in the Governance dimension - Mismanagement (44%) and, in the Environmental
dimension: Livestock in sensitive areas (50%), Deforestation (56%) and Fires (50%). Cronbach's Alpha values were
0.965 for intangible heritage, 0.962 for archaeological heritage and 0.97 for architectural-landscape heritage,
concluding that the results obtained are reliable.

KEY-WORDS: Intangible heritage. Archaeological heritage. Architectural-landscape heritage.

Factores de Riesgo para el Patrimonio Cultural del Estado de Mato Grosso

RESUMEN

El objetivo de este articulo es identificar los factores de riesgo que mds afectan el patrimonio inmaterial, arqueolégico
y arquitectdnico-paisajistico de Mato Grosso, desde la perspectiva de gestores de instituciones publicas vinculadas a
su preservacion y conservacion. La investigacién partié de una encuesta (cuestionario) de opiniones de los
participantes sobre los factores de riesgo que afectan al patrimonio cultural, con posterior cuantificacion y analisis
cualitativo (tabulaciéon de datos) y cuantitativo (evaluacion de la fiabilidad y consistencia interna mediante un
instrumento estadistico). Los riesgos mas comunes para el patrimonio arquitectdnico-paisajistico son el Abandono
(72%, dimension Social), la Mala Gestion (67%) y las Sucesivas Reformas y Renovaciones (67%), ambos en la dimensidn
Gobernanza; en la dimension Ambiental son Incendios (44%) y Construccion de proyectos diversos (44%). Para el
patrimonio arqueoldgico, los factores de riesgo mas comunes en la dimension Ambiental son Construccion de
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centrales hidroeléctricas, represasy similares (50%), Cultivos intensivos en zonas sensibles (50%), Ganaderia en zonas
sensibles (50%) y Deforestacion (50%). Los factores de riesgo mas comunes para el patrimonio inmaterial son: en la
dimensidon Gobernanza - Mala gestion (44%) y, en la dimension Ambiental: Ganaderia en zonas sensibles (50%),
Deforestacidn (56%) e Incendios (50%). Los valores Alfa de Cronbach fueron de 0,965 para patrimonio inmaterial,
0,962 para patrimonio arqueoldgico y 0,97 para patrimonio arquitectdnico-paisajistico, concluyendo que los
resultados obtenidos son confiables.

PALAVRAS-CLAVE: Patrimonio inmaterial. Patrimonio arqueoldgico. Patrimonio arquitectonico-paisajistico.
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1 INTRODUCAO

Segundo a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (Brasil, 1988), patrimonio
cultural, sdo os bens “de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memodria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira”. O Brasil possui um vasto e diversificado patrimonio
cultural, em seus quatro tipos: material, imaterial, natural e o patriménio vivo.

Define-se por Patrimbnio Material o conjunto de bens culturais méveis e imdveis cuja
conservacgao é de interesse publico, seja por sua vinculagdo a fatos memoraveis da histdria ou
por seu excepcional valor arqueolégico, etnografico, bibliografico ou artistico, classificando-se
em: i) Bens Mdveis: cole¢des arqueoldgicas, acervos museoldgicos, documentais, bibliograficos,
arquivisticos, fotograficos e cinematograficos; e, ii) Bens Imdveis: nucleos urbanos, sitios
arqueoldgicos e paisagisticos, assim como bens individuais (Brasil, 1937).

Como Patrim6nio Imaterial tem-se as praticas, representacdes, expressoes,
conhecimentos e técnicas, com os instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que lhe
sdo associados. Conforme Brasil (2000), classificam-se em: i) Saberes: oficios e modos de fazer;
ii) Celebragdes: rituais e festas que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do
entretenimento e de outras praticas da vida social; iii) Formas de expressdo: manifestaces
literdrias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas; e, iv) Lugares: mercados, feiras, santuarios,
pracas e demais espacos de praticas culturais coletivas.

O Patrimonio Natural é constituido pelos bens relativos ao meio ambiente, que podem
ser classificados como culturais a partir do seu relacionamento com a sociedade, tais como
florestas, matas, lagoas, mangues, dunas e serras. Ja os Patrimoénios Vivos sdo pessoas ou grupos
que detém conhecimento ou técnica necessaria para a produgdo e preservacdo de aspectos da
cultura popular e tradicional.

Considerando o Estado de Mato Grosso, local onde se desenvolve o presente estudo,
a definicdo sobre a protecdo do patrimonio histérico, artistico e cultural se da pela Lei 11.323
(Mato Grosso, 2021), sendo que o estado possui uma lista de bens tombados com 107 bens,
sendo 102 materiais e cinco imateriais, distribuidos em 33 municipios e dois distritos (Mato
Grosso, 2024). Também estdo registrados cerca de 2.000 sitios arqueoldgicos e 38 diferentes
culturas indigenas. No entanto, diversos aspectos colocam em risco a conservag¢ao da
pluralidade do patrimoénio cultural mato-grossense, tema deste artigo, cuja importancia se
justifica pelos contextos geografico e de seu desenvolvimento socioecon6mico atual.

No contexto geografico, localiza-se na regido Centro-Oeste brasileira e porgao central
da América Latina, possui uma area de 903.207,047km? de extens3o (IBGE, s/d) o que equivale
a aproximadamente duas vezes o territério da Franga, sendo o terceiro maior estado brasileiro,
depois de Amazonas e Pard. No estado sdao encontrados os biomas Amazonico (54%), Cerrado
(39%) e Pantanal (7%) (IBGE, 2024). Mato Grosso tem cerca de 90% de seu territdrio inserido no
clima do tipo Aw (tropical com chuvas de verdo) e cerca de 10%, no extremo norte, em clima do
tipo Am (tropical com clima de mong¢do com precipitagao total anual média maior que 1500mm
e precipitacdo do més mais seco menor que 60mm) (Peel et al., 2007).
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No contexto econdmico, a atividade agropecudria com o rebanho mato-grossense se
destaca, sendo o estado com o maior nimero de cabecas de gado em todo o pais, com cerca de
234 milhdes de animais (IBGE, 2022). Mato Grosso hoje é o maior produtor de grdos nacional,
responsdvel por 31% da quantidade de graos produzidos no Brasil, destacando-se na producao
de milho e soja (AMM, 2023). As projecGes para 2031/2032 s3o de uma producio de grios de
370,5 milhGes de toneladas, e corresponde a um acréscimo de 36,6% sobre a atual safra de
271,2 milhdes de toneladas de 2022. Esse acréscimo corresponde a uma taxa de crescimento de
2,7% ao ano. A area de grdos deve aumentar 17,0% entre 2021/22 e 2031/32, passando de 74,3
milhdes de hectares em 2021/22 para 86,9 milhdes em 2031/32, o que corresponde a um
acréscimo anual de 1,6% (Brasil, 2022).

Muito embora esses resultados indicam uma tendéncia de crescimento com ganhos
de produtividade, a taxa de desmatamento anual em Mato Grosso segue muito elevada (Martini
et al., 2023), acima das médias registradas entre 2009 e 2020 e, aquém do necessario para
cumprir as metas do acordo de Paris até 2030 (ICV, 2022). No conjunto da regido, a Amazénia
perdeu 9 mil km? de floresta entre agosto de 2022 e julho de 2023, com reducdo de 22% na taxa
de desmatamento, porém, as areas desmatadas localizam-se em regido de floresta (ICV, 2023).

Além do desmatamento e da ocupacdo do territdrio por agropecudria no Estado de
Mato Grosso, existem outros aspectos que aumentam a vulnerabilidade do patriménio cultural,
tais como, a construgdo de obras de infraestrutura (hidrelétricas, estradas e outras obras de
infraestrutura), a mineracgdo e o garimpo, a insuficiéncia de politicas publicas especificas, entre
outros. A depender da amplitude da exposic¢ao a tais riscos, o patrimdnio pode descaracterizado
ou, em casos mais graves, destruido.

Se estabelece, entdo, relagdo com as emissGes de gases de efeito estufa: Mato Grosso
emite uma média de 68 ton/hab.ano, quase sete vezes mais do que a média brasileira de 10,5
ton/hab.ano, sendo o segundo mais emissor da federacdo. Um total de 86% dessas emissdes
estdo relacionadas as atividades agropecudrias, a mudanca do uso da terra e desmatamento
(AL-MT, 2023). Evidencia-se, também, relagdo com as mudancas climaticas, um dos fatores de
risco mais importantes ao desenvolvimento humano (IPCC, 2022) e, consequentemente,
representam risco a conservacdo do patrimonio cultural. Mesmo considerando que o
desenvolvimento humano é um processo dindmico e que o patriménio cultural pode sofrer
altera¢Oes ao longo do tempo, é fundamental que todas as medidas possiveis sejam tomadas
para garantir sua conservacdo, pois a responsabilidade de transmitir para as geragdes futuras os
valores a eles associados se impde a todos que o reconhecem.

As mudancas climaticas provocam alteragdes ambientais, bioldgicas, sociais, politicas
e econOmicas que repercutem negativamente sobre o patrimdnio cultural, aumentando sua
vulnerabilidade. O Brasil ndo tem alavancado praticas necessdarias para defender seu patrimonio
cultural dos efeitos das mudangas climaticas por falta de conscientizacdo dos riscos e de vontade
politica.

Também é importante destacar que das 196 metas dos Objetivos do Desenvolvimento
Sustentdvel (ODS), apenas a meta 11.4 “Fortalecer esforcos para proteger e salvaguardar o
patrimdnio cultural e natural do mundo” relacionada ao ODS 11 - Cidades e Comunidades
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Sustentdveis, faz mencdo ao tema da preservacao do patriménio, evidenciando a negligéncia
com que se trata a questdo (NACOES UNIDAS BRASIL, 2015).

Diante do acima exposto, a problematica que se apresenta é: Como identificar os riscos
ao patrimoénio cultural do Estado de Mato Grosso? Para contribuir com alguns esclarecimentos
a esta questdo, foi realizada uma sondagem sobre os riscos aos quais estdo expostos o
patrimonio cultural da regido, reconhecido nas esferas estadual e federal, ou seja, patrimonio
cultural registrado, chancelado e tombado. Entende-se por fatores de risco as diferentes causas,
condicdes ou atores com potencial para degradar o estado de conservacdao de um bem cultural.

O objetivo deste artigo é identificar os fatores de risco que mais afetam o patrimonio
imaterial, arqueoldgico e arquitetOnico-paisagistico mato-grossense, sob a dtica dos gestores de
instituicdes publicas ligadas a sua preservac¢do e conservagao.

A contribuicdo esta no fato de que os fatores de risco identificados podem subsidiar
estudos futuros voltados para a gestao salvaguarda do patriménio cultural do territério mato-
grossense, indicando suas vulnerabilidades.

2 MATERIAIS E METODO

A pesquisa é caracterizada quanto a abordagem metodoldgica como quanti-
qualitativa, pois se trata de um levantamento que investiga a opinido de um determinado
segmento social sobre o tema do estudo e essa abordagem quantifica as opinides dos
participantes, submetendo seus resultados a uma analise critica qualitativa (Alves e Silva, 1992)
e estatistica.

Para tanto, foram selecionadas instituigdes publicas municipais, estaduais e federais
responsaveis pela prote¢do do patrimoénio cultural e de guarda de acervos, selecionadas a partir
da significancia de seu papel de protecdo cultural, distribuidas em todo o territério mato-
grossense (Figura 1):
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Figura 1 — Municipios e quantidade de instituigdes pesquisadas

Juara (1)

Barra do Bugres (1) Cuiaba (6)

Caceres (1)

Fonte: Adaptado da Plataforma Bing, Microsoft

a) Em Cuiaba/MT:
- Secretaria de Estado de Cultura, Esporte e Lazer de Mato Grosso (SECEL-MT) -Superintendéncia
de Preservacdo do Patriménio Histérico e Museoldgico: responsavel por analisar, implementar
e executar as politicas publicas voltadas para o zelo, registro, tombamento, protegao e vigilancia
do patriménio histdrico, artistico e cultural do Estado®.

- Museu de Histéria Natural de Mato Grosso: salvaguarda acervo histdrico, cientifico e cultural
de referéncia nacional sobre a Megafauna. Constitui-se em um espaco de meméria, divulgacdo
e pesquisa da pré-histéria e das culturas de populagGes tradicionais mato-grossenses, além de
sensibilizar a populagdo sobre a urgéncia da protecdao ambiental e da constru¢do de habitos
sustentaveis®.

- Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN-MT) - Superintendéncia: compete
a coordenacdo, o planejamento, a operacionalizacdo e a execugdo das a¢des do IPHAN, em
ambito estadual, bem como a supervisdo técnica e administrativa dos escritdrios técnicos e de
outros mecanismos de gestdo localizados nas areas de sua jurisdi¢cao®.

- Universidade Federal de Mato Grosso - Museu Rondon de Etnologia e Arqueologia (MUSEAR-
UFMT): instituicdo sem fins lucrativos que visa a pesquisa, o ensino, a extensdo e a salvaguarda
do patrimdnio cultural de povos indigenas®.

1 https://www.secel.mt.gov.br/patrimonio-historico

2 https://museuhistorianaturalmt.com.br/quem-somos/
3 http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/1078

4 https://www.ufmt.br/unidade/musear
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- Instituto Homem Brasileiro (IHB): atua na area do desenvolvimento sociocultural regional
relacionado aos patrimonios imateriais e materiais. Realiza acdes com foco na pesquisa, gestao,
conservacio e promocgio do patriménio cultural mato-grossense”.

- Museu de Arte Sacra de Mato Grosso (MAS-MT): tem a missdo de preservar, conservar,
divulgar e transmitir a memoria e a histdria acerca de seu acervo de arte sacra®.

b) Em Caceres:
- Centro de Pesquisa e Museu de Humanidades Alaide Montecchi - MHAM: é uma unidade
académico-administrativa de carater multidisciplinar da Universidade do Estado de Mato Grosso
(UNEMAT), vinculado ao campus Jane Vanini. Integra o Cadastro Nacional de Museus do
Ministério da Cultura’.

O instrumento de coleta de dados consistiu em um questionario no formato digital
contendo os fatores de risco e a frequéncia com que afetam o patriménio, em uma escala de
Likert (1932): muito frequente (5), frequente (4), eventual (3), raro (2), nunca (1), direcionado a
gestores cuja identidade foi ocultada.

Os fatores de risco foram elencados nas dimensdes ESG (acrénimo para Environmental,
Social and Governance; em portugués, Ambiental, Social e Governanga), tomadas como
premissas porque se constituem em indicadores de sustentabilidade globalmente reconhecidos
para lidar com as questGes sociais das atividades empresariais e preservar o patrimonio das
organiza¢gdes no mundo corporativo. Quando se trata do poder publico, sob a dética ESG, o
patrimonio a ser defendido passa a ser o cultural, como legado e valor a ser garantido as
proximas geragdes.

Os seguintes fatores de risco foram selecionados:

a) Governanca: (G1) Gestdo equivocada; (G2) Sucessivas reformas e renovacgoes;

b) Social: (S1) Invasdes, violéncia, conflitos; (S2) Vandalismo; (S3) Construcdo de
empreendimentos diversos; (S4) Abandono; (S5) Loteamentos, assentamentos irregulares e /ou
informais;

c) Ambiental: (A1) Construcdo de empreendimentos diversos; (A2) Mineragdo em areas
sensiveis; (A3) Construgdo de hidrelétricas, barragens e similares; (A4) Lavouras intensivas em
areas sensiveis; (A5) Pecudria em dreas sensiveis; (A6) Desmatamento; (A7) Incéndios
provocados; (A8) Mudangas climaticas; (A9) Chuvas intensas; (A10) Chuvas acidas; (A11) Calor
intenso; (A12) Baixa umidade do ar; (A13) Ventos; (A14) Ondas de frio e (A15) Escassez de agua.

O questionario digital foi elaborado com a seguinte estrutura:
- Se¢do 1: Aceitagdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido;

- Sec¢do 2: Dados do respondente e da instituicdo - género, faixa etaria, instituicdo onde atua,

5 https://www.institutohomembrasileiro.org/o-ihb/)
6 https://www.secel.mt.gov.br/-/2675682-museu-de-arte-sacra
7 https://mapas.cultura.gov.br/espaco/9163/
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cargo que ocupa, nivel de formacdo na drea de preservacdo do patrimonio, tipo de acervo da
instituicao que atua;

- Secdo 3: Identificacdo dos fatores de risco para o patriménio imaterial;
- Secdo 4: Fatores de risco para o patrimoénio arqueoldgico;
- Secdo 5: Fatores de risco para o patriménio arquitetdnico e/ou paisagistico;

- Secdo 6 - Questdes abertas: i) “Vocé pode citar outros fatores que causam risco ao patriménio
cultural de Mato Grosso?” e “Vocé também pode descrever casos especificos de bens que
sofreram danos causados por riscos diversos?”

Os fatores de risco das Se¢des 3, 4 e 5 foram analisados qualitativamente considerando
a frequéncia de sua ocorréncia nas respostas conforme a escala e agrupados conforme o tipo
do bem patrimonial que afetam: imaterial, arqueoldgico e arquitetdnico/paisagistico. Também
foram analisadas qualitativamente, as questdes abertas da Secdo 6.

Realizou-se, também, a avaliacdo da confiabilidade e consisténcia interna do
instrumento de medicdo por meio da estatistica Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), admitindo-
se 0s seguintes pressupostos: i) o questionario foi elaborado de forma que pudesse ser dividido
e agrupado em dimensdes (construtos), agrupando quest&es que tratam de um mesmo aspecto;
ii) considera-se que o questiondrio foi aplicado a uma amostra heterogénea da popula¢do, uma
vez que foram incluidos na pesquisa gestores de instituicdes nas diversas esferas
governamentais e de quatro municipios; e, iii) a escala utilizada foi validada.

O coeficiente Alfa de Cronbach permite analisar a mensurac¢do das opinides (Lucian e
Dornelas, 2015). A confiabilidade do Coeficiente alfa de Cronbach varia entre 0 e 1, com valor
minimo aceitdvel de consisténcia interna de 0,70. O valor maximo esperado para o alfa é 0,90
pois valores maiores podem significar presenca de redundancia ou duplicagdo, o que significa
que varios itens estdo medindo exatamente o mesmo elemento de um constructo. Caso isso
ocorra, a intensidade da correlagdao entre os itens de um questiondrio pode ser verificada
eliminando-se um ou mais itens da escala de medicdo (geralmente os de maior variancia). Caso
o coeficiente alfa aumente, assume-se que esse item ndo é altamente correlacionado com os
demais itens do questionario. Por outro lado, caso o coeficiente diminua, assume-se que este
item é altamente correlacionado com os demais itens da escala. Dessa forma, o alfa de Cronbach
determina a confiabilidade do questionario, pois avalia como cada item reflete na mesma
(Almeida e Costa, 2010; EMBRAPA, 2011; Gaspar e Shimoya, 2022).

O coeficiente alfa de Cronbach é calculado conforme a Equagdo 1, onde ¢ _i"2 A é a
variancia de cada coluna da matriz X, ou seja, é a variancia relacionada a cada questdo da matriz
X, e o_t"2é a variancia da soma de cada linha da matriz X, ou seja, é a variancia da soma das
respostas de cada individuo.

(1)

__k ‘7?_2?:101'2
a=——=+
k-1 ot
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3 RESULTADOS

O questionario atingiu 18 servidores das nove instituicdes selecionadas, constituindo
uma amostra de 14 respondentes.

O perfil dos respondentes foi composto por 56% da amostra do género feminino e
44%, do género masculino. Quanto a faixa etdria, predominou a idade de 41 a 50 anos (seis
respondentes), sendo cinco abaixo dos 30 do sexo feminino e um acima dos 60 anos, do sexo
masculino. Quanto a escolaridade, todos os respondentes declararam possuir algum tipo de
formagdo na drea de patrimdnio, nos mais diversos niveis, como doutorado (17%), mestrado
(33%), especializacdo (17%), bacharelado e/ou licenciatura (25%) e capacitacdo (8%) (Figura 2).

Os respondentes fazem parte de instituicbes que possuem tipos de acervos
constituidos por bens modveis e imdveis, obras raras, artefatos, indumentarias, pecas de
arqueologia e paleontologia, documentos, fotografias e projetos, entre outros. Assim,
considera-se que as respostas ao questionario vieram de profissionais com perfis variados, que
atuam num universo diverso quanto ao tipo de bens culturais com os quais trabalham e
conhecem as diferentes dificuldades que estdo relacionadas a conservacao e preservacao de tais
bens. Isso se mostrou importante na anadlise dos fatores de risco, pois os mesmos fatores podem
ameacar bens de naturezas diferentes.

Quando questionados sobre a frequéncia com que os fatores de risco da dimensdo
Ambiental impactam no patrimo6nio imaterial (Tabela 1), a classificacdo “muito frequente” e
“frequente” foi atribuida com os seguintes percentuais: Desmatamento (72%); Incéndios
provocados (67%); Pecudria em dareas sensiveis (61%); Construcdo de hidrelétricas, barragens e
similares, Lavouras intensivas em areas sensiveis, Mudangas climaticas e Calor intenso (56%);
Mineragdo em dreas sensiveis (50%); (44%); Construcdao de empreendimentos diversos (44%);
Baixa umidade do ar (39%); Chuvas intensas, Chuvas acidas, Ventos (33%) e Ondas de frio (22%).
Para a dimensdo Gestdo, o fator de risco Gestdo equivocada foi classificado como “muito
frequente” e frequente” por 72% dos respondentes e as Sucessivas reformas e renovagées, por
67%. Os fatores de risco da dimensao Social foram considerados como menos capazes de afetar
os bens imateriais: 61% dos entrevistados consideram o fator de risco Loteamentos,
assentamentos irregulares e/ou informais; 56% consideram Invasdes, violéncia, conflitos e
Abandono e 50%, Vandalismo.
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Figura 1 — Faixa etaria dos respondentes
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Quando questionados sobre a frequéncia com que os fatores de risco impactam o
patrimonio arqueoldgico, os fatores apontados com o maior grau de risco sdo os relacionados a
Gestdo: 78% dos respondentes atribuem como “muito frequente” ou “frequente” a Gestao
equivocada e com 82%, as Sucessivas reformas e renovagdes. Os fatores de risco relacionados a
dimensao Social sdo, da mesma forma que para o patriménio imaterial, percebidos com menor
grau de risco: 67% atribuem como “muito frequente” e “frequente” o Vandalismo e os
Loteamentos, assentamentos irregulares e/ou informais; Invasdes, violéncia, conflitos s&o
apontados como fator de risco por 61% dos respondentes e, o Abando, por 50% deles. Dentre
os fatores de risco ambientais, os considerados mais importantes sdo Construgao de
empreendimentos diversos, Constru¢cdo de hidrelétricas, barragens e similares e Lavouras
intensivas em areas sensiveis (72%); Mineragdo em areas sensiveis, Pecudria em areas sensiveis,
Desmatamento e Incéndios provocados (67%); Mudancgas climaticas (50%); Chuvas intensas e
Calor intenso (44%); Chuvas acidas e Baixa umidade do ar (39%); Ventos (33%); Ondas de frio e

Escassez de agua (22%).

Com relag¢do ao patriménio arquitetdnico-paisagistico, a Gestdo foi atribuida por 83%
dos respondentes como um fator de risco muito frequente e frequente. O Abandono, fator de
risco pertencente a dimensdo Social, foi declarado como o maior percentual atribuido aos
fatores de risco “muito frequente” e “frequente” dentre todas as categorias — 89%. Os demais
fatores de riscos Sociais Invasdes, violéncia, conflitos, Vandalismo e Loteamentos,
assentamentos irregulares e/ou informais foram declarados por 61% dos respondentes como
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muito frequentes e frequentes. Dentre os fatores de risco ambientais forma citados como muito
frequentes e frequentes a Construcdo de empreendimentos diversos e Desmatamento (72%);
Construcgdo de hidrelétricas, barragens e similares e Incéndios provocados (67%); Mineragdo em
areas sensiveis e Lavouras intensivas em areas sensiveis (61%); Chuvas intensas (56%); Pecuaria
em areas sensiveis e Calor intenso (50%); Mudancgas climaticas e Baixa umidade do ar (44%);
Chuvas acidas (39%); Ventos (33%), Escassez de agua (28%) e Ondas de frio (22%).

Observa-se que os fatores de risco relacionados a Gestao foram considerados os mais
importantes: na conservacdo do patrimoOnio arquiteténico paisagistico (83%), do patrimonio
arqueoldgico (80%) e do patrimoOnio imaterial (69%). Em seguida, a maior importancia foi
atribuida a dimensdo Social: patriménio arquitetonico paisagistico (68%), patrimonio
arqueoldgico (61%) e patrimonio imaterial (56%). Por fim, menor importancia foi atribuida a
dimensdo Ambiental, com patrimbnio arquitetdnico paisagistico (51%), patrimoénio
arqueoldgico (52%) e patrimonio imaterial (47%) (Figura 3).

Por outro lado, a Figura 4 apresenta as respostas consolidadas pela soma das
frequéncias “eventual”, “raro” ou “nunca”, na qual os riscos ambientais sdo os percebidos com
menor importancia pelos respondentes: patrimOnio arquitetonico-paisagistico (38%),
patrimonio arqueoldgico (36%) e patrimonio imaterial (30%). Os riscos associados a dimensdo
Social vém em segundo lugar, com patrimbnio arquitetonico-paisagistico (24%), patrimonio
arqueoldgico (28%) e imaterial (21%) e, com menor importdncia atribuida estdo os riscos de
Governanga, com patrimonio arquitetonico paisagistico (17%), patrimonio arqueoldgico (17%)
e patriménio imaterial (22%).

Esses resultados diferem dos fatores de riscos indicados para os monumentos
(patrimbnio arquitetonico-paisagistico) europeu, nos quais as mudangas climaticas sdo
apontadas como muito importante - chuva, neve e ventos podem acarretar na degradacdo dos
materiais de construgdo e estruturas, bem como a corrosao do ferro e do bronze, fendmeno da
cristalizacdo de sais, que é especialmente prejudicial para materiais porosos como o arenito e o
tijolo, correlacionados aos efeitos da poluicdo atmosférica e aumento da temperatura média
anual (Zanirato, 2010).

O presente estudo indica que os gestores nao percebem os riscos ambientais como
costumazes em afetar o patriménio (Figura 4). Ha que se estabelecer, aqui, uma relagdo com o
patrimonio arquitetdnico-paisagistico do Centro Histdrico de Cuiabd, uma vez que seis das nove
instituicdes respondentes localizam-se em Cuiaba/MT, que se encontra em situacdo critica de
esvaziamento, ocupagdo por pessoa sem situacao de vulnerabilidade social e cerca de 50%
imdveis tombados em ruina ou em grave condi¢do de arruinamento. Apesar do poder publico
promover inUmeras tentativas de revitalizacdo desse sitio, observa-se que a situacgdo
socioeconomica e ambiental do local ndo mostra sinais de reversdo, o que pode ter afetado a
resposta dos entrevistados, que atribuiram elevada importancia dos fatores de risco
relacionados a Governanca ao patrimonio arquitetonico-paisagistico.
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patriménio (em porcentagem).

Patrimonio imaterial (%)

Patrimonio arqueoldgico (%)

Patrimonio arquitetonico-

paisagistico (%)

. . ) w w —_ 2 wow — 2 wow - 2
Dimenséo Fatores de risco ok E S 5 <« 4 5 E B S 5 <« 4o E E S o, <« =
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s g g fr = 2 Z & s g g fri] P 2 2 a s g g fri] P 2 Z &
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o o & wi x = | £ o ]
(T8 (T8 o [T [T [~'4 (T8 [T (-4
Gestdo equivocada 44 28 11 O 0 17 33 4 17 O 0 6 67 17 17 O 0 0
Governanga . N
Sucessivas reformas e renovagoes 28 39 17 11 6 0 35 47 18 O 0 0 67 17 17 O 0 0
Invasdes, violéncia, conflitos 28 28 17 O 0 28 28 33 17 6 6 11 33 28 22 0 6 11
Social Vandalismo 22 28 22 6 0 22 39 28 22 6 0 6 50 1 22 0 6 11
ocia
Abandono 39 17 17 6 0 22 33 17 33 0 0 17 72 17 6 0 6 0
Loteamentos, assentamentos irregulares e/ou informais 28 33 11 6 0 22 44 22 17 6 0 11 33 28 17 6 6 11
Construgdo de empreendimentos diversos 33 11 28 0 6 22 44 28 17 O 0 11 44 28 11 11 O 6
Mineragdo em dreas sensiveis 33 17 17 O 11 22 44 22 17 O 6 11 33 28 6 11 11 11
Construgdo de hidrelétricas, barragens e similares 44 11 17 0 6 22 50 22 11 O 6 11 33 33 0 6 11 17
Lavouras intensivas em areas sensiveis 39 17 11 11 ©O 22 50 22 11 0 6 11 33 28 6 0 22 11
Pecudria em areas sensiveis 50 11 6 11 0 22 50 17 17 0 6 11 33 17 17 0 22 11
Desmatamento 56 17 6 0 0 22 50 17 17 0 0 17 33 39 17 O 6 6
Incéndios provocados 50 17 6 0 22 44 22 17 6 0 11 44 22 17 O 6 11
Ambiental  Mudangas climaticas 28 28 17 0 22 17 33 28 11 O 11 11 33 33 0 11 11
Chuvas intensas 17 17 33 6 22 17 28 17 22 6 11 6 50 17 6 6 17
Chuvas acidas 28 6 17 11 17 22 11 28 17 22 11 11 11 28 33 6 11 11
Calor intenso 28 28 6 11 6 22 22 22 22 17 6 11 11 39 28 6 11
Baixa umidade do ar 22 17 22 11 6 22 22 17 33 11 6 11 11 33 22 17 11
Ventos 11 22 22 17 6 22 11 22 28 17 6 17 6 28 33 17 11
Ondas de frio 0 22 17 33 6 22 0 22 39 22 6 11 0 22 28 28 11 11
Escassez de agua 17 17 22 17 6 22 11 11 33 28 6 11 11 17 22 28 11 11

173



~ Periddico Técnico e Cientifico Cidades Verdes
%W Technical and Scientific Journal Green Cities

ISSN 2317-8604 Suporte Online/Online Support

Edi¢do em Portugués e Inglés / Edition in Portuguese and English - Vol. 12, N. 37, 2024

Figura 3 — Fatores de risco consolidados como “muito frequentes” e frequentes” em relagdo ao a) patriménio
imaterial, b) patriménio arqueoldgico e c) patrimdnio arquitetonico paisagistico de Mato Grosso, segundo as
respostas dos servidores de instituigdes publicas ligadas a preservagdo e a conservagdo do patrimoénio.
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Figura 4 — Fatores de risco consolidados como “eventual”, “raro” ou “nunca” em relagdo ao a) patrimonio imaterial,
b) patrimdnio arqueoldgico e c) patrimbnio arquitetdnico paisagistico de Mato Grosso, segundo as respostas dos
servidores de instituigdes publicas ligadas a preservagdo e a conservagdo do patrimonio.
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Foram apontadas nas questdes abertas como fatores de risco em relagdo ao
patrimonio: falta de manutencdo preditiva dos imdveis tombados devido a baixa renda dos
moradores; auséncia de mecanismos de prevencdo e combate a incéndio ou de acesso para
efetivo combate; atuagdo de profissionais sem a formagdo adequada, os quais lidam com a
edificacdo histérica como se uma comum fosse; auséncia de mdo de obra capacitada e
qualificada para atuar nas intervengdes e pouco incentivo a socializagdo e a multiplica¢do dos
saberes e fazeres; auséncia de gestdo compartilhada entre os entes envolvidos e demais
parceiros; equipes reduzidas dos 6rgdos publicos de gestdo e fiscalizagdo e dificuldade de
comunicac¢do dos 6rgdos publicos com a comunidades; normatizacdo desarticulada e auséncia
de politicas de estado para preservacdo; auséncia de ag¢des patrimoniais educativas;
desconhecimento da existéncia do patrimoénio; e, especulagdo imobiliaria.

Os resultados encontrados sdo subjetivos, ou seja, podem sofrer alteragées a partir do
ponto de vista do respondente. Porém, o valor do Alfa de Cronbach para as respostas relativas
ao patrimdnio imaterial, arqueoldgico e arquitetdnico-paisagistico foram de 0,965, 0,962 e 0,97,
respectivamente, concluindo-se que os resultados obtidos na avaliagcdo da frequéncia com que
os fatores de risco impactam os tipos de patrim6nio por parte dos gestores publicos sao
confidveis.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

Existem formas diferenciadas de conceber a incidéncia de riscos ao patriménio
cultural, assim como algumas razdes que podem explicar a dificuldade para a implementacao
de acdes capazes de reduzir, prevenir ou evitar o impacto das ameacas sobre os bens tombados.

Este trabalho analisou o qudo costumaz sdo os fatores de risco para os gestores de
instituicdes publicas relacionadas ao patrim6nio mato-grossense. Os riscos mais costumazes
para o patrimonio arquitetonico-paisagistico foram o Abandono (72%, dimenséo Social), Gestdo
equivocada (67%) e Sucessivas reformas e renovagdes (67%), ambos na dimensdo Governanga.
Os fatores de riscos relacionados a dimensdao Ambiental foram pouco percebidos pelos
respondentes, sendo os mais costumazes os Incéndios provocados (44%) e Construgdo de
empreendimentos diversos (44%).

Na percepcao dos respondentes, os fatores de risco relacionados a dimensdo
Ambiental sdo os que mais afetam o patriménio arqueoldgico: Construcdo de hidrelétricas
(50%), barragens e similares (50%), Lavouras intensivas em areas sensiveis (50%), Pecuaria em
areas sensiveis e Desmatamento (50%). Os fatores de risco mais costumazes ao patrimonio
imaterial foram os relacionados as dimensdes Governanga (Gestdo equivocada, 44%) e
Ambiental (Pecuaria em areas sensiveis, com 50%, Desmatamento, com 56% e Incéndios
provocados, com 50%). Com relagdo a esses Ultimos fatores de risco ambientais, a relagdo que
se estabelece é que os processos econdmicos, desencadeiam questdes ambientais que
impactam em mudangas no tecido social, e, com elas, perdem-se os saberes mantidos e
transmitido de gera¢do a geracdo e o modo de sustentagdo da cultura dos grupos e
comunidades.
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