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RESUMO   

Fotografias fornecem dados visuais momentâneos que facilitam a compreensão do consumidor, assim, métodos de 
pesquisa visuais vêm sendo utilizados para obtenção das suas percepções e experiências. Objetivou-se realizar uma 
revisão de literatura utilizando estudos relacionados ao tema deste trabalho, para obtenção de um panorama geral 
sobre sustentabilidade, bem-estar animal, comportamento dos consumidores e utilização de fotografias em 
pesquisas da ciência animal. O método de análise considerado foi qualitativo e as informações foram obtidas a partir 
de artigos científicos das bases de dados do Google Scholar, Scientific Electronic Library Online (SciELO) e da 
plataforma de pesquisas da Elsevier, publicados nos últimos sete anos, além de bibliografias clássicas para realização 
de um levantamento bibliográfico referente ao tema do trabalho. Concluiu-se que durante o processo de compra de 
da carne, as escolhas dos consumidores são determinadas, principalmente, ao menor preço, origem, marca, 
informações sobre o produto, cor, marmoreio, quantidade de gordura, textura, frescor, tipo de corte e conservação 
do produto. O consumo de produtos advindos de produções sustentáveis e com bem-estar animal ainda é muito 
reduzido, principalmente por questões socioeconômicas e pela falta de conhecimento sobre o processo produtivo de 
produtos de origem animal. A adoção de fotografias em pesquisas com consumidores é capaz de aumentar a carga 
de informações com esforço cognitivo reduzido, diminuindo incertezas durante tomadas de decisões. Ainda há 
escassez de trabalhos com fotografias relacionado à ciência animal e o aumento seria oportuno para evitar possíveis 
erros de interpretação dos consumidores durante os questionários de pesquisa. 
 
PALAVRAS-CHAVE: Escolhas alimentares. Imagens. Preferência.  
 

 

1 INTRODUÇÃO 

Concomitante à intensificação dos sistemas de produção animal (FRASER, 2008a), 

geram-se questionamentos nos consumidores, principalmente devido aos impactos ambientais, 

a sustentabilidade (VAN ZANTEN; VAN ITTERSUM; DE BOER, 2019) e as possíveis negligências do 

bem-estar animal (BEA) (YUNES; VON KEYSERLINGK; HÖTZEL, 2017) de acordo como as cinco 

liberdades, muito difundidas mundialmente, sobre a qualidade de vida dos animais de produção 

(MELLOR; BEAUSOLEIL, 2015; MELLOR, 2016).  

Consumidores vêm demostrando maior interesse sobre os processos de como 

ocorrem a produção animal (PEJMAN et al., 2019) e são influentes no mercado (VON 

KEYSERLINGK; HÖTZEL, 2015), apesar dos múltiplos e diferentes conceitos de BEA gerados pelos 

consumidores (ALONSO; GONZÁLEZ-MONTAÑA; LOMILLOS, 2020). O entendimento de suas 

demandas, necessidades, expectativas, motivações e percepções são importantes, visto que são 

a última etapa da cadeia de produção de alimentos (AVILES et al., 2020). 

Os métodos de pesquisa visuais vêm sendo utilizados em diversas áreas, como em 

pesquisas publicitárias/marketing e de comportamento do consumidor (SCHROEDER, 2003) e 

são capazes de proporcionar maior compreensão dos significados do ambiente construído para 

estimular a imaginação dos participantes da pesquisa (PETERMANS; KENT; VAN CLEEMPOEL, 

2014), obtendo as suas percepções e exigências (BURT; JOHANSSON; THELANDER, 2007).  

Informações visuais como fotografias, são capazes de aumentar a imaginação 

(ADAVAL; SALUJA; JIANG, 2019), proporcionando uma simulação mental mais vívida (KIM; CHOI; 

WAKSLAK, 2019; SEPTIANTO; KEMPER; PARAMITA, 2019), fazendo com que seja processada de 

forma mais rápida e sem tanto esforço mental (KIM et al., 2021), diminuindo incertezas durante 

as tomadas de decisões (ZINKO et al., 2020) e melhorando a compreensão das informações. 

Faz-se necessário obter informações sobre a percepção dos consumidores de produtos 

de origem animal por meio de fotografias para proposição de possíveis intervenções e 

estratégias de mercado, já que há escassez de estudos científico/técnicos utilizando-as na área 

da ciência animal com o uso de imagens.  
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2 OBJETIVO 

Diante do exposto, objetivou-se com este trabalho realizar uma revisão de literatura 

para obtenção de um panorama geral sobre sustentabilidade, BEA, comportamento dos 

consumidores e utilização de fotografias em pesquisas voltadas a área da ciência animal. 

 

3 MÉTODO DE ANÁLISE 

O presente estudo trata-se de uma revisão exploratória de caráter qualitativo e 

informativo. Estudos baseados em informações qualitativas contribuem expressivamente para 

a propagação de evidências científicas sobre o objeto de estudo (PEREIRA et al., 2018). A busca 

da revisão de literatura incluída neste estudo foi conduzida por meio de uma pesquisa eletrônica 

nas bases de dados Google Scholar, Scientific Electronic Library Online (SciELO) e da plataforma 

de pesquisas da Elsevier. 

Como critério de inclusão, foram consideradas bibliografias que tratassem de temas 

relacionados à sustentabilidade, BEA, comportamento de consumidores e utilização de 

fotografias em pesquisas relacionadas a área da ciência animal que foram publicados nos 

últimos sete anos, sendo 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022, além de bibliografias 

clássicas para realização de um levantamento bibliográfico referente ao tema proposto neste 

trabalho. 

Foram consideradas como critérios de exclusão as bibliografias que não atenderam ao 

objetivo do estudo e não estavam dentro da margem do período descrito para a realização da 

pesquisa. Para a análise e interpretação dos resultados foi realizada uma leitura analítica com a 

finalidade de ordenar e sumarizar as informações contidas nos materiais consultados, de forma 

que estas possibilitassem a obtenção de respostas ao objetivo da pesquisa. 

A coleta de dados seguiu a seguinte premissa: a) Leitura exploratória de todo o 

material selecionado (leitura rápida que tinha como objetivo verificar se a obra consultada 

apresentava interesse para o trabalho ou não); b) Leitura seletiva (leitura mais aprofundada das 

partes que realmente interessavam para o estudo); c) Registro das informações por meio de 

fichamento (autores, ano, método, resultados e conclusão). 

4 RESULTADOS 

4.1 Sustentabilidade nos sistemas de produção animal 

O Brasil possui grande diversidade climática e ecológica (DICK, 2021) e ampla área de 

851,577 milhões de hectares para produção animal (ABIEC, 2021). A pecuária desempenha um 

importante papel na produção de forragens e outros produtos como subprodutos agrícolas e 

resíduos de colheitas de alimentos de alto valor nutricional (MOTTET et al., 2017). A 

produtividade de carne bovina no Brasil aumentou recuando as áreas utilizadas de pastagens, 

no ano de 1990 foram produzidas 1,60 @ ha-1 ano-1 em 191,30 milhões de hectares enquanto 

no ano de 2020 foram produzidas 4,20 @ ha-1 ano-1 em 165,20 milhões de hectares (ABIEC, 

2021). 

Apesar da crescente produtividade animal com diminuição das áreas de pastagens, o 

aumento da demanda por produtos cárneos e consequentemente maior produção, geram 

questionamentos dos consumidores relacionados a produção animal, principalmente aos 
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impactos ambientais, sistemas de produção e BEA (BROOM; FRASER, 2015; VAN ZANTEN; VAN 

ITTERSUM; DE BOER, 2019). 

Os consumidores vêm demonstrando maiores preocupações com questões de 

sustentabilidade e como suas ações podem influenciar no meio ambiente (LIU et al., 2017). São 

capazes de reduzir as emissões de gases de efeito estufa (POORE; NEMECEK, 2018) e o 

esgotamento dos recursos naturais quando consomem alimentos de produtos provenientes de 

local de produção mais sustentável (HASHEMI et al., 2019). Porém, a sustentabilidade ainda é 

pouco considerada pelo consumidor durante o processo de escolha de um alimento e, quando 

considerada, na maioria dos casos são por motivos de saúde (VAN BUSSEL et al., 2022). 

A falta de consideração em relação a sustentabilidade pode ocorrer pela ausência de 

conhecimento do conceito do termo, fazendo-se necessário entender como os consumidores a 

definem, visto que suas escolhas alimentares serão responsáveis para que dietas mais 

sustentáveis sejam mais utilizadas (VAN BUSSEL et al., 2022). O uso de recursos naturais e das 

emissões de gases de efeito estufa são considerados indicadores para verificar a 

sustentabilidade (JONES et al., 2016), bem como a perda de biodiversidade e da área de 

desmatamento. Em contraponto, alimentos locais, orgânicos, sazonais (VAN BUSSEL et al., 2022) 

e artesanais são considerados sustentáveis pelas pessoas (ALLÈS et al., 2017), ressaltando a 

necessidade de informações sobre sustentabilidade nos rótulos dos produtos (APRILE; PUNZO, 

2022). 

Devido à conscientização dos consumidores em relação aos sistemas de produção, os 

mesmos vêm exigindo que os processos produtivos realmente promovam o BEA e reduzam a 

contaminação ambiental, o uso de produtos sintéticos ou químicos e aditivos que possam ser 

prejudiciais à saúde e ao meio ambiente (GARCÍA-TORRES; LÓPEZ-GAJARDO; MESÍAS, 2016). Os 

rótulos de produtos orgânicos proporcionam maior segurança em relação ao BEA e cuidado 

ambiental ao consumidor, fatores que proporcionam valor agregado aos produtos (GARCÍA-

TORRES; LÓPEZ-GAJARDO; MESÍAS, 2016). Porém, a dificuldade na mudança dos padrões de 

consumo pode ser justificada por fatores culturais e socioeconômicos (VAN BUSSEL et al., 2022). 

4.2 Bem-estar animal  

As emoções e sentimentos agradáveis e desagradáveis sentidos pelos animais foram 

definidas mais precisamente com o termo técnico designado de “estados afetivos” e após isso, 

as noções de BEA, além dos estados afetivos, entraram em debate, como naturalidade, saúde 

básica e funcionamento normal (FRASER, 2008b).  

O debate em torno da naturalidade refere-se à capacidade dos animais realizarem seus 

comportamentos naturais e da saúde básica e funcionamento normal dos animais estarem livres 

de doenças, ferimentos, tendo acesso a água, alimento e abrigo de qualidade. A sobreposição 

destas três concepções é utilizada para busca e aprimoramento do BEA. A diversidade de 

concepções em relação ao BEA serve para realização de variada gama de pesquisas, 

responsáveis pelo esclarecimento e aprimoramento do BEA (FRASER, 2008b). 

Atualmente, as cinco liberdades são consideradas valiosas para a manutenção do 

padrão de BEA, dessa forma, os animais devem estar livres de fome, sede e desnutrição, livres 

de medo e angústias, sem desconforto físico e térmico, livres de dor, lesão e doenças e livres 

para expressarem seus padrões normais de comportamento (MELLOR; BEAUSOLEIL, 2015; 

MELLOR, 2016). 
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A crescente demanda por produtos de origem animal tornou inevitável a intensificação 

dos sistemas de produção (YUNES; VON KEYSERLINGK; HÖTZEL, 2017; ALONSO; GONZÁLEZ-

MONTAÑA; LOMILLOS, 2020), que permitem aumento das taxas de lotação e 

concomitantemente, níveis maiores de lucratividade e produtividade (MA, BICKNELL, 

RENWICK, 2020). 

As produções baseadas somente na busca por eficiência são criticadas (BROOM; 

FRASER, 2015) e há uma crescente preocupação dos consumidores em relação aos possíveis 

efeitos da intensificação dos sistemas de produção nos parâmetros de bem-estar dos 

animais de produção, mesmo que ainda ocorra múltiplos e diferentes conceitos de BEA aos 

consumidores (ALONSO; GONZÁLEZ-MONTAÑA; LOMILLOS, 2020). 

O público em geral possui pouco conhecimento relacionado às práticas agrícolas e 

agropecuárias e processos de produção (CORNISH; RAUBENHEIMER; MCGREEVY, 2016). 

Todavia, a oportunidade de melhoria dos sistemas de produção animal também cabe aos 

consumidores, que, tendo consciência e responsabilidade durante a compra, podem colaborar 

com a implementação do BEA e da sustentabilidade no sistema de produção (ALONSO; 

GONZÁLEZ-MONTAÑA; LOMILLOS, 2020). 

A percepção dos consumidos pode influenciar no desenvolvimento de ações e 

regulamentações da indústria e estimular um mercado preocupado com as questões de BEA 

(VON KEYSERLINGK; HÖTZEL, 2015). A União Europeia, atualmente, possui regulamentações 

relacionadas ao BEA e estimula outros países a seguirem o mesmo caminho (THORSLUND et al., 

2016).  

A influência do público pode estimular ações estratégicas de marketing para aumentar 

a venda de produtos advindos de produções com BEA (DE GRAAF et al., 2016). Portanto, a 

percepção dos consumidores e suas atitudes relacionadas ao tema podem levar a diminuição da 

aceitação de produtos com baixos níveis de BEA, bem como a busca por sistemas alimentares 

sustentáveis, que enquadram-se o BEA (WILLET et al., 2019). Consumidores consideram 

produtos com maiores níveis de BEA mais saudáveis, seguros, aceitáveis, ecológicos, entre 

outros (ALONSO; GONZÁLEZ-MONTAÑA; LOMILLOS, 2020). 

No caso do vegetarianismo ou veganismo, os consumidores geralmente são 

influenciados pela discordância em relação aos sistemas de produção animal, além de outros 

aspectos como sustentabilidade (HAGMANN; SIEGRIST; HARTMANN, 2019). Mas, há muitas 

informações erradas ou de forma equivocava passadas aos consumidores sobre como ocorre a 

produção animal o que pode levar a uma redução do consumo de produtos de origem animal. 

A cada dia os sistemas de produção animal estão buscando alternativas de melhorar as vidas 

dos animais de produção e a sustentabilidade dos sistemas, além da qualidade dos produtos 

gerados.  

Educar e conscientizar as gerações mais jovens, dar apoio aos produtores e aumentar 

as regulamentações em relação ao BEA podem transformar as preocupações no que se refere 

ao BEA em objetivo coletivo (ESTÉVEZ-MORENO, 2021) e que para atingi-lo é necessário 

estimular e ensinar ou atualizar os produtores rurais sobre o tema (ALBERNAZ-GONÇALVES; 

OLMOS; HÖTZEL, 2021). 

É imprescindível a geração de visão integrativa entre sustentabilidade, BEA e humano, 

conhecida por “One-Health” ou “Saúde Única” (VALADEZ-NORIEGA et al., 2018). Deve-se realizar 

por meio da melhoria dos sistemas de produção para que haja uma redução na incidência de 
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doenças, uso indiscriminado de antibióticos, etc., resultando em melhoria na saúde e bem-estar 

humano-animal (ALONSO; GONZÁLEZ-MONTAÑA; LOMILLOS, 2020). 

4.3 Percepção dos consumidores 

Escolhas alimentares são atividades cotidianas comuns e durante esse momento os 

consumidores são influenciados por diversos motivos subjacentes como conveniência (ALLÈS et 

al., 2017), saúde, sabor e preço (GOLDSMITH; FRIEDMAN; DHAR, 2019). Essas características 

ainda são mais influentes que a sustentabilidade, por exemplo (VAN BUSSEL et al., 2022).  

As escolhas dos consumidores podem basear-se em ações congruentes ou 

incongruentes, dependendo do contexto deste consumidor (GOLDSMITH; FRIEDMAN; DHAR, 

2019). Podem apresentar incongruências entre saúde e sabor, como quando considera-se que 

alimentos mais saudáveis são menos saborosos (JO; LUSK, 2018) ou quando entre a relação 

saúde-preço em que alguns consumidores escolhem alimentos mais caros por acreditaram 

serem mais saudáveis (BANOVIC et al., 2019).  

As intenções de compras dos consumidores podem ser diferentes de acordo com as 

características sociodemográficas (CLARK et al., 2016) como sexo, idade, nível de escolaridade, 

renda (ESTÉVEZ-MORENO, 2021). Durante a compra de produtos de origem animal, 

consumidores geralmente avaliam quatro principais aspectos, sendo eles, características 

sensoriais, salubridade, conveniência e características do processo produtivo (CLARK et al., 

2016; GRUNERT et al., 2020).  

As características do processo produtivo referem-se à obtenção do produto, 

incluindo o sistema de produção (BROOM, 2018). Não são em todos os produtos que há 

disponível informações sobre sua produção e essa característica tende a influenciar os 

consumidores nas decisões de compra, visto que as preferências dos consumidores são, por 

exemplo, por produtos de animais criados livres de gaiolas quando comparado a animais criados 

em gaiolas (DÌAZ-CARO et al., 2019), como demonstrado nas Figuras 1 e 2. 
            

Figura 1 – Galinhas criadas livres de gaiolas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Fonte: À própria autora (2022). 

 

 

 

 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0950329321001889#b0020
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Figura 2 – Galinhas criadas em gaiolas (sistema tradicional de produção de ovos) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fonte: À própria autora (2022). 

A adoção de dietas veganas, que não há consumo de nenhum tipo de produto de 

origem animal (VEGAN IRELAND, 2018), vegetarianas, que pode-se consumir ovos e/ou produtos 

lácteos ou flexitarianas podem estar relacionadas a estas questões (BACKER; HUDEERS, 2015). 

Os flexitarianos, são pessoas que não excluem produtos à base de carne, mas limitam ou tentam 

reduzir seu consumo de forma consciente, mas ainda há pouco conhecimento sobre como os 

flexitarianos realizam suas escolhas alimentares (ROSENFELD; ROTHGERBER; TOMIYAMA, 2020; 

NOGUEROL et al., 2021). 

Atualmente, os consumidores apresentam maior consciência e interesse sobre os 

processos produtivos dos alimentos e possuem papel determinante no mercado (PEJMAN et al., 

2019). A rejeição do público a aspectos dos sistemas de produção pode ser capaz de influenciar 

no desenvolvimento de regulamentações e ações da indústria (VON KEYSERLINGK; HÖTZEL, 

2015), visto que os consumidores são a última etapa da cadeia de produção de alimentos, então 

o entendimento de suas demandas, necessidades, expectativas, motivações e percepção são 

importantes para a indústria (AVILES et al., 2020).  

O que os consumidores consideram essencial deve ser avaliado para elaboração 

de uma estratégia (THORSLUND et al., 2016) e pesquisa de mercado bem-sucedidas (AVILES et 

al., 2020), visto que o atendimento de suas demandas e expectativas são elementos essenciais 

para satisfação em um momento futuro de compra (PASSETTI et al., 2017). Para que isso ocorra 

de forma sustentável, deve haver diálogos entre o varejo e a indústria com a sociedade, visto 

que as mudanças devem estar de acordo com os que demandam (YUNES; VON KEYSERLINGK; 

HÖTZEL, 2017). 

No momento atual, há preocupações relacionadas as formas de produção, como o 

impacto ambiental, BEA, busca por dietas mais saudáveis e atributos sociais e éticos 

(HAGMANN; SIEGRIST; HARTMANN, 2019; TEIXEIRA; RODRIGUES, 2021). Para que isso ocorra, 

as estratégias do mercado para o aumento da demanda de carnes devem ser baseadas em 

marketing e investimentos em produções sustentáveis tanto econômicas, quanto ambientais e 

sociais e produtos de alta qualidade (PASSETTI et al., 2017), bem como a comunicação clara de 

conceitos de sustentabilidade (VAN BUSSEL et al., 2022).  
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4.4 Parâmetros utilizados durante a compra de carnes 

A qualidade da carne é avaliada pelo consumidor no processo de compra e consumo 

desse alimento (SANTOS et al., 2021). Durante o processo de compra de carnes, os 

consumidores baseiam suas escolhas de qualidade em diversos fatores, de acordo com suas 

memórias extrínsecas e intrínsecas (HENCHION; MCCARTHY; RESCONI, 2017). 

As memórias extrínsecas geralmente são relacionadas ao preço, origem e marca, 

rótulos, informações sobre o produto (HENCHION; MCCARTHY; RESCONI, 2017; SANTOS et al., 

2021), práticas de alimentação, sistemas de produção e processamento do produto (BOITO et 

al., 2021). Em uma pesquisa realizada com consumidores da América do Sul, as características 

extrínsecas mais importantes foram origem do produto e informação sobre alimentação do 

animal, seguido de idade do animal, higiene durante a criação e raça do animal (ARENAS DE 

MORENO et al., 2020). 

As memórias intrínsecas são relacionadas a características do produto que não podem 

ser alteradas, como cor, marmoreio e quantidade de gordura, textura, frescor, tipo de corte, 

condições higiênico-sanitárias, conservação e maturação (HENCHION; MCCARTHY; RESCONI, 

2017; SANTOS et al., 2021). Memórias intrínsecas fazem com que o consumidor escolha o 

produto de acordo com suas preferências qualitativas pessoais e ideologias éticas (BOITO et al., 

2021).  

A percepção dos consumidores sobre o tipo de alimento ou marca são capazes de 

desencadear emoções positivas ou negativas sobre determinado produto, sendo que as 

memórias das emoções positivas incentivam que o consumidor repita a compra do produto, por 

exemplo (SCHOUTETEN, 2017). Os consumidores brasileiros, segundo pesquisa, consomem 

carne bovina na frequência de quatro ou mais vezes por semana e suas prioridades durante a 

compra são a aparência geral do produto, frescor aparente, cor e facilidade de preparo. Além 

disso, os lugares mais utilizados para aquisição dos produtos pelos consumidores são açougues 

de supermercados, seguido por produtos embalados que são vendidos nas gôndolas (BOITO et 

al., 2021). 

As percepções pré-estabelecidas desses consumidores em relação as carnes são que 

de coloração vermelho são mais frescas, saborosas e possuem melhor textura que da cor roxa e 

marrom, que estão associadas à carnes deterioradas (HENCHION; MCCARTHY; RESCONI, 2017; 

SINGH; SKUKLA; MISHRA, 2018). Portanto, os consumidores relacionam a cor ao prazo de 

validade da carne (PASSETTI et al., 2017). Os teores de gordura estão associados a textura, 

suculência e sabor (O’QUINN et al, 2012), porém, altos teores podem ser evitados devido a 

preocupações de saúde (FRANK; JOO; WARNER, 2016). 

O preço é considerado o atributo de maior importância por ser um fator econômico 

(HENCHION; MCCARTHY; RESCONI, 2017), causando limitações e condicionando a compra 

devido a isso (SANTOS et al., 2021). Entretanto, consumidores que apresentem maior poder 

aquisitivo vêm apresentando-se mais dispostos a pagar por produtos rotulados ecologicamente 

e/ou com BEA (SONODA et al., 2018). Os consumidores preferem animais criados em pasto que 

os confinados, porém, em testes sensoriais os consumidores acabam preferindo a carne de 

animais que foram criados em sistema de confinamento em relação aos produzidos em pasto 

(GARCÍA-TORRES; LÓPEZ-GAJARDO; MESÍAS, 2016).  
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4.5 Utilização de fotografias na pesquisa 

Informações visuais consistem em informações geradas aos consumidores, capazes de 

aumentar sua imaginação, podendo ser caracterizadas por gráficos e fotografias (ADAVAL; 

SALUJA; JIANG, 2019). A teoria da simulação mental demonstra a importância de estímulos 

cognitivos para esta simulação mental (KEESMAN et al., 2016). Sem engajamento cognitivo há 

propensão das pessoas elaborarem menos as informações encontradas e consequentemente, 

utilizarão menos os recursos cognitivos durante esse processo de simulação (PRAXMARER, 

2011). 

As fotografias possuem maior eficácia na promoção de simulação mental mais vívida, 

quando comparado com obras de arte (KIM; CHOI; WAKSLAK, 2019; SEPTIANTO; KEMPER; 

PARAMITA, 2019), que ocorre devido a capacidade de gerar maior vivacidade, fazendo com que 

seja processada de forma mais rápida e sem tanto esforço mental (KIM et al., 2021), 

contribuindo também para que informações irrelevantes sejam ignoradas (ADAVAL; SALUJA; 

JIANG, 2019). Fotografias são capazes de aumentar a carga de informações com um esforço 

cognitivo reduzido, diminuindo incertezas durante tomadas de decisões (ZINKO et al., 2020).  

O consumo cultural de alimentos deixa explícito que a utilização de fotografias 

aumenta a atratividade alimentar (WU et al., 2021). Quando eleva-se o engajamento cognitivo 

situacional dos consumidores, as memórias e pistas sensoriais importantes aumentam e a 

simulação mental torna-se mais detalhada (YIM; KIM; LEE, 2020), visto que o cérebro humano é 

mais capacitado para processar efeitos visuais que textuais (LI et al., 2021). Sendo assim, a 

utilização de fotografias faz com que aumente-se os estímulos visuais e concomitantemente, 

facilita a resposta (EDELL; STAELIN, 1983; YANG et al., 2017) e engajamento pelos consumidores, 

quando comparado a elementos textuais (LI; XIE, 2020) 

Imaginar um sistema de produção como Compost Barn, que é desconhecido pela 

maioria dos consumidores, pode ser extremamente difícil ser explicado utilizando uma descrição 

de textos. Assim, a Figura 3 mostra um exemplo de uma fotografia utilizada para ilustrar o 

Compost Barn para facilitar o entendimento dos consumidores sobre este sistema de produção 

na bovinocultura leiteira. 

Figura 3 – Bovinos leiteiros em um sistema de instalação de Compost Barn 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Fonte: À própria autora (2022). 
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A foto-elicitação baseia-se na inserção de uma fotografia em uma pesquisa e a 

utilização de fotografias em questionários diferencia-se da utilização de textos, pois provocam 

elementos mais profundos do ser humano (HARPER, 2002), como memórias de cheiros, som e 

experiências corporais, como o calor (COLLIER; COLLIER, 1986), aguçando a memória e 

fornecendo estímulos mentais (BURT; JOHANSSON; THELANDER, 2007). Portanto, pode 

contribuir em maior compreensão dos significados simbólicos e físicos do ambiente que foi 

construído pela fotografia (PETERMANS; KENT; VAN CLEEMPOEL, 2014). 

Os métodos de pesquisa visuais vêm sendo utilizados em diversas áreas, como 

pesquisas publicitárias, comportamento do consumidor e pesquisas de marketing (SCHROEDER, 

2003). Servem para obtenção das percepções e experiências do consumidor (BURT; 

JOHANSSON; THELANDER, 2007).  

 

5 CONCLUSÃO 

Apesar da constante e crescente preocupação dos consumidores com questões 

ambientais e com o BEA, o consumo de produtos advindos desse tipo de produção ainda é 

reduzido, principalmente por questões socioeconômicas e pela falta de conhecimento de como 

são produzidos os animais. Por conseguinte, a utilização de fotografias em pesquisas com 

consumidores pode facilitar a compreensão e interpretação dos sistemas produtivos para o 

melhor entendimento do consumidor de como ocorre a produção dos animais (aves, suínos, 

bovinos, peixes, caprinos, ovinos e entre outras espécies de animais de produção). Porém, ainda 

há escassez de trabalhos com fotografias relacionado a ciência animal, sendo oportunos estes 

estudos. 
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