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RESUMO

O objetivo deste artigo foi analisar o desempenho dos estados do nordeste brasileiro no tratamento final dos Residuos
de Servicos de Saude (RSS). Para tanto foi desenvolvida uma pesquisa exploratéria e documental, na qual foram
analisados os dados do Sistema Nacional de Informagées sobre Saneamento (SNIS). A gestdo dos residuos sélidos tem
sidoalvo de debates aolongo dos tempos, a discussao reside no alto nivel de degradagdo ambiental que esse material
representa, tal a situagdo é reforcada quando se trata dos RSS. Pois, além do fator degradagdo, eles acumulam o
potencial de contaminacdo e prolifera¢do de doengas, caso ndo recebam o tratamento adequado, portanto conhecer
m. A gestdoadequada dos RSS produzira cidades mais sauddveis. Os dados apontam que o uso de lix3es estd presente
em todos os estados, mesmo sendo essa uma destinagdo imprdpria. Contudo, alguns estados como a Bahia e o Ceara
ja lideram o processo de migragdo para destinagOes otimizadas, como os aterros sanitarios e de unidades de
descontaminagdo, essenciais ao tratamento dos RSS. Por fim, os resultados permitiram a construgdo de um ranking
entre os estados nordestinos, figurando nos primeiros lugares os estados que apresentam maior capacidade de
fornecer a destinagado final adequada aos RSS, bem como evidenciou a imprecisdo do SNIS em ndo segregar os RSS
por categorias. A compilagdo dos dados permitiu esclarecer as especificidades dos RSS e possibilitara aos demais
estados seguirem a trilha da evolugdo tragada.

PALAVRAS-CHAVE: RSS. Desempenho. Destinagao.

1 INTRODUGCAO

Diversos problemas afligem a humanidade, contudo, naesferaambiental, a producdo
dos residuos sélidos se sobressai, correspondendo a uma das formas de agressdao ao meio
ambiente mais representativa (BARROS et al., 2020). Assim como as pessoas, as empresas,
independentemente de seu porte, também contribuem para a degradacao ambiental, com a
emissao de residuos naformade gas, liquido e sélidos, sendoassim, elas devem emitir relatérios
dos efeitos ambientais das suas operacdes (ACAR; TEMIZ, 2020). Tais relatdrios sdo Uteis na
mensuracao do volume dos residuos e fundamentam o planejamento estratégico para a
destinacdo das quantidades e tipos de residuos declarados.

A quantidade de residuos sdlidos gerados tem avangado progressivamente com o
desenvolvimento dos grandes centros e modificacdes no padrdo de consumo da sociedade,
como comprovam os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) quando
relata que noano de 1989 foram coletados um total de 96.287,0 toneladas por dia de residuos
sdlidos, enquanto no ano de 2000 essa quantidade dia subiu para 157.708,1 toneladas, valores
inferiores aos dados de 2008, quando a quantidade de lixo coletado foi de 259.548,8 toneladas
por dia.

Complementando essa informagdo, a Associacdo Brasileira de Limpeza Publica e
Residuos Especiais (ABRELPE, 2020) destacaque no ano de 2020 houve uma coleta de residuos
sélidos urbanos de 82.477.300 t/ano, sendo 24,7% deste quantitativo, coletados na regido
nordeste. Esse aumento exponencial da producdo de residuos solidos provoca uma necessidade
da elevagdo em investimentos para seu correto descarte, isso dificulta sua execugao por parte
principalmente das pequenas cidades, e o caso se agrava ainda mais quando se analisa a gestdo
dos Residuos de Servicos de Saude (RSS), por se tratar de material contaminante que representa
risco a sociedade, requer mais cuidados e investimentos superiores, como explica Oliveira
(2020). Sendo assim, o gerenciamentodos residuos sélidos incorpora um papelsignificativo para
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a empresa, “ndo apenas sob a dtica organizacional, mas, sobretudo, socioambiental” (CHAGAS
etal., 2019, p.3).

Os RSS sdo aqueles que carecem de tratamento especifico no seu manuseio e que
podem exigir cuidados antes de sua destinacdo final, conforme classifica a Resolugdo CONAMA
n. 358, de 29/04/2005 (BRASIL, 2005). Ou seja, tais residuos ndo devem ser descartados de
qualguer maneira em qualquer lugar, porque contém iminente risco de contaminagao, para o
planeta e para as pessoas que o manuseiam. Oliveira (2017) alerta para a singularidade dos
residuos hospitalares, que podem apresentar, entre outros, riscos quimicos, biolégicos e
radioativos; porisso, representam grande risco de contaminag¢do ambiental caso ndo exista uma
politica de gestdo dos residuos bem definida, situacdo detectada na maioria dos municipios
brasileiros.

Os RSS sdo agrupados conforme sua natureza e pelos riscos que representam para o
meio ambiente e para a saude do individuo (LUCCHESE; SOUZA; MACHADO, 2018). O risco de
contaminagdo do ambiente e da sociedade é atribuido ao grande nivel de diversificagdo do
material (PEREIRA, 2012). Motta et al. (2018) relatam que as infeccOes associadas a assisténcia
a saude representam quantitativo substancial de mortes e aumento de morbidades, para
minimizar os riscos com a contaminacdo ambiental, consideram-se os protocolos de higiene,
barreiras de protecdo, etc.

Diante dos muitos riscos inerentes ao manuseio desses residuos é que se faz
imprescindivel sua correta destinacdo. Os custos com o descarte dos residuos de servicos de
saude sdo calculados pelo peso do material, sendo assim Boreli, Godoy e Kozusny-Andreani
(2018) destacam a importancia de se ter aten¢do na fase inicial do ciclo de gerac¢do do residuo,
o descarte, nesta etapa cuida-se para segregar os materiais evitando que os itens contaminados
infectem os materiais ndo contaminados, aumentando assim sua quantidade e o custo com seu
descarte especifico. Deve-se ter em vista que, o desrespeito as normas da Politica Nacional de
Residuos Sélidos onera os processos de gerenciamento dos residuos dos servicos de salde,
como informa Oliveira (2020).

A Resolugdo CONAMA n. 358, de 29/04/2005 (BRASIL, 2005), em seu artigo 42, dispde
gue é responsabilidade dos geradores de residuos de salde a elaboracdo e execucdo de um
plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude (PGRSS). Portanto, hd de se
considerar que além do atendimento as normas gerais, cada plano trard as especificidades e
realidades aplicadas a cada 6rgdo gerenciador, bem como o detalhamento do tratamento para
cada categoria de residuo. Além desta, a Lein. 12.305, de 02/08/2010 (BRASIL, 2010), ou seja, a
Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS) também atribuiao gerador a responsabilidade pela
correta destinagao dos rejeitos produzidos.

Notadamente a relagdo sociedade-natureza tem causado enormes avarias ao meio
ambiente e talfato carece de reflexao, no sentidode se implementaracdes para minimizar esses
danos, como aponta Pereira (2012), e continua que os problemas locais ndo ficam isolados, ao
contrario repercutem globalmente, por esse motivo é significativo estudar as cidades como
ponto de partida da degradacdo. Os agentes publicos municipais tém despendido bastante
atencdo pelas politicas ambientais, principalmente apds a Resolugdao CONAMA n. 237 (BRASIL,
1997), que retirou, da esfera federal e estadual, a responsabilidade por esses residuos e a
depositou sobre os municipios. Esses devem equilibrar as contas publicas com as politicas
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ambientais, via monitoramento ordenado e constante (REZENDE; DALMACIO; SANT’ANNA,
2019).

Nesse sentido, o presente artigo analisa a gestdo dos RSS nos nove estados do
Nordeste Brasileiro entre os anos de 2016 até 2020, pois dada a sua significante populacao,
sendo caracterizada pelos dados do IBGE (2022) como a segunda regido geografica mais
populosado Brasil e a que abrange maior nimero de estados, faz-se relevante entendero grau
de maturidade deste conglomerado com relacdo as rotinas de destinacdo dos RSS. Para tanto,
busca-se identificar como estd sendo realizada a destinagado final dos RSS nos estados do
Nordeste brasileiro.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Desempenho ambiental

A compreensdo da necessidade em se adotar atitudes para resguardar o meio
ambiente deve nortear a perspectiva de futuro de cada individuo, sendo a ele atribuida a
responsabilidade pelo ambiente que habita, nesse sentido as organiza¢des precisam assumir
suas responsabilidades perante o uso irrestrito dos recursos materiais e deve incorporar novas
atitudes, ambientalmente adequadas (VEGINI et al., 2012). No longo prazo, como destacam
Khan et al. (2020) o baixo desempenho ambiental culminard no aumento dos gastos com saude,
por isso os paises africanos e europeus tém desenvolvido intensas pesquisas sobre a relagdo
entre crescimento econdémico e os gastos com satde. O reflexo dessarelacdo serd adegradacio
do ambiente que o ser humano povoa, pois, a quantidade de residuos auments,
proporcionalmente, ao crescimento populacional.

De acordo com Morioka et al. (2018), a ciéncia ja comprova a necessidade da juncdo
da sustentabilidade com os negécios, sendo assim ha de se considerar que, a sustentabilidade é
responsabilidade ndo de um setor especifico, mas de todos, cada funcionario em seu posto de
trabalho.

A repercussdo da divulgacdo das informag¢des ambientais sobre o desempenho
financeiro é relevante tanto para os acionistas quanto para os demais stakeholders, com base
nisso, muitos estudos sdo realizados para tentar mensurar o nivel de significancia dessas
divulgacbes ambientais (ACAR; TEMIZ, 2020). Chagas et al. (2019) em sua pesquisa,
constataram, através dos relatos dos entrevistados, que as acdes de destinacdo dos residuos
hospitalares representam um incremento de receita, por meio da reciclagem para o reuso, e a
redugdo dos custos, também relacionado aos materiais passiveis de reciclagem.

Em seu estudo, Lucchese, Souza e Machado (2018) detectaram que os custos
vinculados as demandas ambientais sdo inseridos em outros custos de operagdo, o que
inviabiliza a analise da quantidade e da maneira como ocorrem os custos ambientais.
Contrapondo esses achados, Kraemer (2011) apresenta que a contabilidade ambiental deve
segregar os dados ambientais das demonstrag¢des contabeis e porisso sua utilizagdo depende
de uma politica contdbil que leve em consideracdo a separacdo dos tdpicos relativos ao impacto
ambiental das a¢Ges da organizacdo no meio ambiente. Contabilidade ambiental é o termo que
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define a interacdo entre a drea de gerenciamento ambiental e a drea do registro contabil
(LUCCHESE; SOUZA; MACHADO, 2018).

A melhora nos niveis de desempenho ambiental das organiza¢des diminui os gastos
com salde e potencializa as atividades econdmicas, somando-se ao fato de atrair investidores,
por melhorar mundialmente aimagem do pais (KHAN et al., 2020). Acar e Temiz (2020) sinalizam
que nos Ultimos anos os acionistas estdao mais atentos e sensiveis as questdes ambientais, pois
exigem mais das organizacdes a adoc¢do de posturas sustentdveis, bem como divulgacoes
ambientais. Quanto mais o pais demonstra a sua preocupac¢do com as questdes ambientais e
expoe suas acdes, mais atrativo ele se torna, recebendo os olhares de organismos e instituicoes
mundiais.

Quando segregados de maneira irregular, os residuos hospitalares represe ntam
aumento nos custos de incineragdo, uma vez que tal ativo é contabilizado considerando seu
volume (PEREIRA, 2012). Ou seja, a incineracdo é um procedimento sofisticado e custoso, mas,
necessario; por isso, deve ser empregado estritamente nos materiais que precisam desta
destinacdo. Pois, emborasejaumadestinacdo adequada, elatambém é prejudicialao ambiente,
porque os gases produzidos dessa atividade sdao vetores potencialmente contaminantes e
representam riscos para as comunidades (CHAGAS et al., 2019). Portanto, deve-se incinerar o
gue necessita de incineracdo, evitando-se ao maximo espalhar as contaminac¢des e aumentar
desnecessariamente a quantidade de rejeitos incinerados.

2.2 Residuos de Servicos de Satide

Apenas recentemente é que a questao dos RSS foi abordada mais profundamente e
que dai surgiram as primeiras preocupacdes com a destina¢do desses materiais, contudo ainda
nao era perceptivel os cuidados com a separa¢do adequada dos residuos, uma vez que os
residuos gerados pelas instituicdes de saide tém potencial de contaminacdo variado (PEREIRA,
2012). Essa perspectiva é reforcada por Magalhdes et al. (2022) quando descrevem a
preocupacdo com a destinacdo dos RSS como sendo uma questdo atual, primordialmente
considerando os danos ambientais que esse tipo de material pode causar. Barros et al. (2020) e
Motta et al. (2018) vao além, ressaltando o fato desse tipo de residuo representar ameaca tanto
ao meio ambiente como a salde humana, se forem desprezados erroneamente.

O acesso aos servicos de saude tem aumentado nos paises em desenvolvimento,
quando comprado com os paises desenvolvidos, permitindo que uma quantidade cada vez
maior de pessoas consuma os servicos de salide (ASARI et al., 2019). Para garantir a seguranca
dos usudrios, o uso de descartaveis aumenta consideravelmente, e tal tendéncia repercute
diretamente na geragdo de residuo hospitalar (ASARI et al., 2019). Ou seja, mais demanda por
servicos de salde geram mais RSS, proporcionalmente.

Considerando que algumas organizacdes ndo se responsabilizam pela gestdo dos
residuos, a gestdo publica toma para si a responsabilidade, assumindo a parcela de coletar,
transportar e até mesmo da destinacdo final dos RSS, assim algumas prefeituras possuem um
sistema especifico de coleta para esses rejeitos, contudo, ainda falham no trabalho de
conscientizacdo dos profissionais que manipulam os RSS dentro da empresa, como enfatiza
Pereira(2012).
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Esses profissionais sdo agentes de mudancgae precisamtera ciéncia de que o descarte
aleatério de residuos contaminados com residuos ndo contaminados gera o aumento nas
despesas de descarte e impossibilita a destinagao e reciclagem de materiais vidveis, pois, nem
todo o residuo gerado em unidades de salde possuem potencial de contaminac¢do. Conforme é
possivel identificar na classificacdo da Resolugdo CONAMA n. 358 (BRASIL, 2005), contida no
Quadro 1, os servicos de saude geram tanto residuos potencialmente contaminantes quanto
residuos comuns, passiveis de reciclagem.

Quadro 1- Classificagdo dos residuos dos servicos de saude

Grupo Defini¢do
A Residuos com a possivel presenga de agentes bioldgicos, com riscos de infecgdo por sua maior
viruléncia ou concentragdo. Ex.: sobras de amostra de laboratdrio, bolsas transfusionais com volume
residual, etc.
B Residuo contendo substancias quimicas que representam risco a saude publica ou ao meio ambiente,
podendo serinflamavel, corrosivo, reativo ou téxico. Ex.: Produtos hormonais, saneantes, etc.
C Quaisquer materiais que resultem de atividade humana que possua radionuclideos em quantidade

superiores aos limites de eliminagdo descritos nas normas da Comissdo Nacional de Energia Nuclear
(CNEN) e para os quais a reutilizagdo é imprdpria ou ndo determinada

D Residuos que ndo apresentam riscos bioldgicos ou radioldgicos a saude, ou ao meio ambiente,
podendo ser comparado aos residuos domiciliares.
E Materiais perfurocortantes ou escarificantes. Ex.: ampolas de vidro, laminulas.

Fonte: Resolugdo CONAMA n. 358 (BRASIL, 2005).

Quando os materiais sdao segregados apropriadamente, conforme a classificagao
presente no Quadro 1, os problemas passam de constantes para eventuais, nos processos de
manipulacdo, guarda, deslocamento, tratamento e disposic¢do final (VEGINI, 2012). Assim tém-
se um ciclo de rejeito otimizado, permitindo a economia de recursos e redu¢do da agressdo
ambiental.

Para alcancar este objetivo considera-se o papeldos municipios na gestdao ambiental.
Nas palavras de Rezende, Dalmdcio e Sant’Anna (2019, p. 3), “cabe aos municipios regulamentar
e fiscalizar o direito de propriedade privado e coletivo quanto aos recursos naturais” desejando
alcancar eficiéncia da gestdao ambiental, os municipios trouxeram leis e regulamentos, para
tentarestabelecerumalinhamento de conduta.

3 METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida se caracteriza do ponto de vista dos seus objetivos como
exploratdria, sdo pesquisas que buscam promover mais compreensdo sobre otematrabalhado
(PRODANOV; FREITAS, 2013).

Alémde exploratdria, essa pesquisa se propde a realizar uma andlise documental dos
relatérios emitidos pelas cidades do Nordeste no monitoramento da destinacdo dos RSS, esta
tipologia na descricdo de Gil (2002) e Severino (2013) atém-se a analise de documentos que
ainda ndo foram tratados analiticamente, estdo em seu estado bruto de matéria-prima para
subsidiar as analises do pesquisador.

Os dados utilizados advém do banco de dados do Sistema Nacional de Informagdes
sobre Saneamento (SNIS), na sua série histdrica, o sistema é alimentado pelos municipios que
recebem os RSS (BRASIL, 2022). Embora os dados tenham sido compilados pelo sistema, eles
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ainda carecem de andlise no sentido de transforma-los eminformacdes. A pesquisaanalisou o
universo de 223 cidades, dos nove estados do Nordeste, que reportaram ter recebido alguma
quantidade de RSS, no periodo de cinco anos, compreendido desde 2016 até 2020.

Busca-se com isso analisar o desempenho dos estados no Nordeste quanto ao
tratamento dos RSS. Ressalta-se que, embora haja a classificacdo dos RSS nos grupos A, B, C, D
e E, o SNIS ndo traz os dados segregados por grupo, portanto, ndo é possivel identificar a
proporcdo de cada grupo contida na quantidade declarada pelo sistema. Por esse fato, toda a
qguantidade de RSS recebida na unidade de processamento, serd considerada residuo
contaminante que deve sertratadaem separado, dos outros tipos de residuos sélidos.

Levando em conta que os residuos do grupo B que apresentam risco quimico
necessitam de tratamento por incinera¢do, conforme o manual de RSS da Biblioteca Virtualem
Saude do Ministério da Saude. Os residuos do grupo D podem ser tratados como residuos
domiciliares e podem ser encaminhados diretamente para os aterros sanitdrios de residuos
solidos urbanos, quando ndo for possivel suareciclagem, conforme orientam a Resolugdo n. 222
(BRASIL, 2018) da Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (ANVISA). Os residuos do grupo C
devem passar pelo processo de decaimento e que os residuos dos grupos A e E devem ser
tratados conforme otipo de risco infeccioso que apresentam.

Portanto, como os diversos tipos de residuos produzidos necessitam de destinacdo
especifica, conforme sua singularidade, e considerando que o SNIS ndo faz distingdo das
caracteristicas dos residuos, para fins de pesquisa sera considerado o melhor desempenho os
estados que apresentam mais tipos de unidades de destinacdo em uso.

Assim, os estados que tiverem disponivel a maior variedade de destinacdo pode ser
mais eficaz na segregacdo e disposicdo final, conforme anecessidade de cadaresiduo. Contudo,
é necessario pontuar que independente do grupo do residuo, a destinacdo em lixdo é sempre
desprezada, sendo elaclassificada como a destinagdo mais inadequada.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Os prestadores devem alimentar o sistema SNIS (BRASIL, 2022) anualmente com o
montante total de residuos sélidos tratados no periodo, os valores sdo separados em
subcategorias por tipo de residuos, como residuos da construcdo civil, os residuos de podas,
entre outros. Portanto, foi necessario a aplicacdo de um filtro aos dados, para que apenas os
montantes relativos aos RSS foram contabilizados paraa andlise dessa pesquisa, excluindo assim
os outros residuos solidos declarados.

O resultado do cruzamento dos dados obtidos no SNIS — Série Histdrica (BRASIL, 2022)
com a expectativa populacional emitida pelo IBGE (2022), para os anos analisados, permitiram
tracar a quantidade média per capita de RSSrecolhido nos 9 estados nordestinos.

269



FA \ Periddico Eletronico “Forum Ambiental da Alta Paulista”

AP Electronic Journal “Environmental Forum of Alta Paulista”

S
/

[

|

\

\\\ /
ISSN 1980-0827 — Volume 19, Number 5, Year 2023
Figura 1 —Quantidade anual per capita, em toneladas, de RSS produzida no Nordeste.
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Fonte: Elaboragdo propria.

A Figura 1 expde que a quantidade de RSS declarada segue uma projecao crescente,
acompanhando o aumento populacional previsto para os respectivos anos. Tal constatacdo esta
dentro do esperado para a relacdo geracdo de RSS e crescimento populacional. Como
constatado também por Sodré e Lemos (2017), a demanda por servicos de saude aumenta na
mesma medida que a populagdo aumenta, portanto, espera-se o aumento proporcional na
guantidade de residuo gerado e descartado.

Além das subcategorias dos residuos sélidos presentes no SNIS, das quais apenas os
RSS serdo analisados, o sistematambém segmenta o montante por destinagdo, no caso dos RSS
a base de dados fornece seis destinacdes possiveis, sdo elas: lixdo, aterro controlado, aterro
sanitdrio, vala especifica de RSS, unidade de tratamento por incineracdo e unidade de
tratamento por micro-ondas ou autoclave

Conforme o manual de RSS do Ministério da Saude (BRASIL, 2001), os procedimentos
finais dos RSS podem serdivididos em parcial e completo. O completo é o destino, o fechamento
do ciclo do residuo, a maneira como este serd disposto na natureza, enquanto o parcial é uma
fase intermedidria, ou seja, um procedimento necessario antes da disposi¢do final. Estdo
enqguadradas na destinagdo parcial as unidades de tratamento por micro-ondas e autoclave,
classificadas como unidades de esterilizacdo.

Santos et al. (2022), descrevem que, depois que os residuos sdo tratados nas unidades
de esterilizagdo, perdem o seu potencial contaminante e assim podem ser descartados como
residuos domésticos. Sobre a existéncia de Unidade de tratamento por micro-ondas ou
autoclave, tal unidade esta presente na Bahia, a partir do ano de 2018, sua utilizacdo sendo
constante nos anos posteriores. Além dessa, os dados reportam uma Unica utilizagdo de tal
unidade no estado da Paraiba no ano de 2019, contudo ndo houve anotac¢des posteriores de
envio para esta unidade.

Portanto, ponderando o potencial poluente e contaminante dos RSS, é ideal que os
estados disponham de unidades de incineragdo, caracterizada como procedimento completo,
ou unidades paratratamento por micro-ondas, ou autoclave, caracterizada como procedimento
parcial, pois sdo destinacbes adequadas para neutralizar os riscos inerentes ao material.
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Analisando os nove estados do Nordeste Brasileiro, apenas 5deles possuemuma ou mais dessas
unidades de destinacao.

A partir da Tabela 1 é possivel identificar que o estado do Ceara (CE) se destaca por
possuir uma continuidade no uso de tais destinacdes, registrando anualmente o envio de
guantidades de RSS para as unidades de tratamento por incineragdo situadas nas cidades de
Fortaleza e Juazeiro do Norte. Ainda é possivel perceber que as destinagdes neutralizantes
comecaram a ser utilizadas na Bahia em 2016, desprezada em 2017, mas remando sua utilizacdo
em 2018 e a partir dai mantendo constante os envios,emboraem pequenas quantidades. Jaem
Pernambuco esse tipo de destinacdo passou a ser reportado no ano de 2020. O estado de
Alagoas, para o periodo estudado, ndo relatou nenhuma utilizacdo de unidades de incineracao,
autoclave ou unidade de micro-ondas.

Tabela 1 — Quantidade, em toneladas, de RSS enviada para incineragao, autoclave, ou unidade de micro-ondas

Tonelada de RSS enviado para incineragao, autoclave ou unidade de micro-ondas

2016 2017 2018 2019 2020
Alagoas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bahia 85,0 0,0 180,0 440,0 412,1
Ceara 5229,5 5697,7 5090,0 5531,1 6471,5
Maranhdo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Paraiba 0,0 0,0 0,0 689,4 0,0
Pernambuco 0,0 0,0 0,0 0,0 3120,3
Piaui 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rio Grande do norte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sergipe 0,3 0,0 0,0 1023,8 1,0

Fonte: Elaboragdo propria.

A préxima destinagao, e amenosindicada, é o lixdao, emboraque em 2010 a Lei federal
n. 12.305 (BRASIL, 2010) ja tenhadeterminado a eliminagdo e recuperacao das areas de lixdes,
os dados ainda retratam o envio de parte dos RSS para essa destinacdo. De acordo com Ferreira
(2017) oslixdesrecebeminadequadamentetodos os residuos sem nenhum tipo de segregacdo,
ficando evidente o impacto negativo dos lixdes. Sendo, portanto, uma finalizagdo
ecologicamente imprdpria.

Reforcando esta definicdo, Silva et al. (2020) informam que os lixdes sdo os locais onde
rejeitos, de todas as espécies, sdo depositados abertamente, sem que hajanenhum tratamento
prévio do terreno. Os mesmos autores ainda relacionam a frequéncia de uso desta destinacao
com o poder econdmico da regido, no estudo a regidao nordeste figura entre as com maior
percentual de utilizacdo de lixdes, sendo essa a destinacdo de 60% a 70% de todos os residuos
solidos produzidos.

A Tabela 2 exibe a quantidade total em toneladas de RSS que foram depositadas em
lixdes ao longo dos 5 anos estudados. Ceard e Bahia foram os estados que enviaram maior
guantidade de RSS paralixdes nos anos de 2019 e 2020, respectivamente, contudo, eles sdao dois
dos trés estados mais populosos do Nordeste, abrangendo, juntamente com Pernambuco, 60%
da populacao regional. O destaque é dado ao estado do Maranh3o que destinou 100% dos seus
residuos para lixdes em 3 dos 5 anos analisados e Alagoas que destinou todos os seus residuos
para lixGesem 2016 e 2017.
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Tabela 2 — Quantidade, em toneladas, de RSS enviada para Lixdo nos 5 anos analisados

Tonelada de RSS enviado para Lixao

2016 2017 2018 2019 2020
Alagoas 184,1 1818,0 0,0 0,0 0,0
Bahia 1486,5 5435,1 1066,5 3385,9 82315,3
Ceara 357,9 367,8 1456,3 13997,0 211,4
Maranh3o 767,9 845,7 772,4 554,6 9015,1
Paraiba 1279,8 2988,1 114,7 206,2 49,0
Pernambuco 75,0 34,9 128,6 40,0 5456,6
Piaui 213,5 97,8 83,1 133,1 344,7
Rio Grande do norte 89,0 1301,0 3737,0 1556,3 2570,5
Sergipe 52,7 5962,4 13,0 21,1 41,2

Fonte: Elaboragdo propria.

No ano de 2016 o Estado de Alagoas possuia 33 municipios que faziam o recebimento
de residuos dos mais diversos tipos, contudo, apenas 8 dessas cidades fizeram a recepcao de
RSS e todas elas tiveram como destinacgdo final o lixdo, ou seja, esses municipios ndo indicaram
nenhum tratamento nem a destinacdo especifica, necessdria ao tipo de residuo reportado.
Embora a Resolucdo da ANVISA n. 306 (BRASIL, 2004) ja preveja, que os grupos de RSS devem
ser destinados conforme suas especificidades e singularidades, o estado ndo indicou que tem
uma destinacdo final adequada, nem a realizacao todas as fases do ciclo de vida do rejeito.

A préxima destina¢do abordada é o aterro controlado, este se apresenta como uma
evolucdo do lixdo, contudo, a preparacdo do solo e o tratamento dos efluentes estd ausente.
Este estagio diverge do lixdo por ndo haver o depdsito de residuo sobre o terreno, no aterro
controlado os terrenos sdo escavados, os residuos sdo depositados e sdo posteriormente
cobertos por umacamada de solo.

Loureiro et al. (2019), identificam que o uso de aterros controlados ameniza a
liberagdo de odores, reduzindoa atragao de animais e proporcionando um certo conforto visual,
contudo a inexisténcia de qualquerimpermeabilizacdo faz dele uma alternativa ndo otimizada.

Segundo os dados do SNIS, coletados para esta pesquisa. Os estados do Ceard e
Paraiba foram os estados que mais destinaram RSS para a unidade de aterro controlado, em
contrapartida, os estados de Alagoas e Sergipe ndo enviaram nenhum RSS para aterros
controlados. As quantidades emtoneladas destinadas para aterro sanitdrio por cada estado, ao
longo dos 5 anos analisados, estdo dispostas na Tabela 3.

Tabela 3 — Quantidade de RSS, em toneladas, enviada para aterro controlado nos 5 anos analisados.
Tonelada de RSS enviado para aterro controlado

2016 2017 2018 2019 2020
Alagoas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bahia 20,0 82,8 117,6 104,0 470,1
Ceard 133,0 960,5 17500,0 9500,0 12073,0
Maranhdo 0,0 0,0 12,0 0,0 250,0
Paraiba 0,0 8702,0 4,0 4,0 4,0
Pernambuco 454,0 0,0 768,0 0,0 0,0
Piaui 0,0 2,0 21,0 13,4 2,1
Rio Grande do norte 0,0 13,3 28,0 0,0 9,3
Sergipe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Elaboragdo propria.
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Por fim, encontra-se a uUltima destinagdo, figurando como uma destina¢do adequada
ecologicamente, que sdo os aterros sanitdrios, na categoria procedimento completo. Na
definicdo de Silva e Tagliaferro (2021) sdo construcdes sistematicamente preparadas para
permitir a disposi¢cdo protegida dos residuos sélidos, sua composi¢cdo é resultado da integracao
de aspectos da engenharia civil, da engenharia ambiental e da engenharia sanitdria para
propiciar umadestinacao final segura.

Adicionalmente, o SNIS traz a possibilidade da destinacdo dos RSS em uma vala
especifica para RSS, essavala é utilizada pelo estado da Bahia emtodos os anos analisados, essa
tendéncia foi seguida pelo Piaui que passou a destinar residuos para valas especificas para RSS
no ano de 2018 e maisrecentemente, o Ceararelatou o uso de tal unidade, destinando um total
de 22,1 Toneladas de RSS apenas no ano 2020.

Conforme o Centro de Apoio as Promotorias de Meio Ambiente e Urbanismo (CEAMA)
do Ministério Publico do Estado da Bahia, a vala especifica para RSS é uma parte do aterro
sanitario destinado apenas para disposicdo desses residuos (BAHIA, 2022). Conclui-se que,
sendo a vala uma parcela do aterro sanitario, ela pode ser equiparada as caracteristicas dele.
Portanto, os quantitativos de RSS destinados para aterro sanitario e vala especifica para RSS
foram contabilizados juntos e denominados apenas como aterro sanitario.

As quantidades, em toneladas, destinadas para aterro sanitdrio estdo expostas na
Tabela 4. Nela é possivelidentificar a progressdo anualdo estado do Ceard, onde o uso do atemo
sanitario se manteve continuo ao longo do periodo. No caso da Bahia, ela ja apresentava uma
constante utilizacdo do aterro sanitario, contudoem 2020 a quantidade de residuosaumentou
exponencialmente. Outro detalhe é o estado da Paraiba que apresentou um pico de RSS em
aterro sanitario noano de 2018 e posteriormente o fluxo retomouanormalidade. Por fim, estdo
os estados do Rio Grande do Norte e Sergipe que nao registraram o envio de nenhum RSS para
estadestinagdo nos cinco anos analisados.

Tabela 4 — Quantidade, em toneladas, de RSS enviada para aterro sanitario

Tonelada de RSS enviado para aterro sanitdrio

2016 2017 2018 2019 2020
Alagoas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bahia 710,2 499,6 87,6 516,9 4204,3
Ceara 5993,3 5172,9 6545,9 5604,7 6613,1
Maranhdo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Paraiba 50,0 53,0 4850,0 50,0 40,8
Pernambuco 0,0 110,7 2163,8 6,0 8,1
Piaui 0,0 0,0 0,0 5,0 1,0
Rio Grande do norte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sergipe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Elaboragdo prépria.

No sentido de hierarquizar os estados conforme a destina¢ao dos RSS, foi desenvolvida
uma classificacdo em 5 niveis, também foi arbitrada uma pontuacao para a utilizacdo de cada
unidade, considerando procedimentos finais parciais e completos, conforme Quadro 2.

273



F \ Periodico Eletrénico “FOorum Ambiental da Alta Paulista”

AP Electronic Journal “Environmental Forum of Alta Paulista”

\
ISSN 1980-0827 — Volume 19, Number 5, Year 2023
Quadro 2 — Pontuagdo atribuida pela eficiéncia de cada destinagdo
Unidade finalistica Pontuagdo
Lixao 0
Aterro controlado 1
Aterro sanitario 2
Incineragdao 3
Autoclave ou micro-ondas 4

Fonte: Elaboragdo prépria.

Ao lixdo ndo foi atribuida pontuacdo nenhuma, isso aconteceu por ser essa uma
destinacdo plenamente inadequada para qualquer tipo de residuo. Ao aterro controlado foi
atribuida a pontuacgdo 1, pois representa umamelhoria no tratamento dos residuos, emrelacdo
ao lixdo. O aterro sanitario, é a destinagcdo ambientalmente adequada, e recebeu pontuacado 2,
pois, apresenta todo o cuidado com o solo evitando contaminacdo e odores, contudo nao
recebeu a pontuagdo maxima por conta da necessidade prévia de descontaminacgdo inerente
aos RSS.

As maiores pontuacdes remetem as unidadesde incinera¢do, pontuacado 3, e autoclave
ou micro-ondas, com pontuagdo 4, isso acontece porque elas sdo as destinagdes capazes de
realizar a descontaminagdo dos RSS, procedimento necessario para remover o risco de
proliferacdo de doencas pelo contato com os RSS contaminados.

Por essa metodologia, o estado que apresentar alguma quantidade de RSS destinado
a unidade de autoclave, receberd a pontuacdo 4 e se esse mesmo estado, no mesmo ano
analisado, também registrar o envio de RSS para aterro sanitario, serd somado a pontuacdo 2.
Consequentemente, a pontuacdo final do estado analisado, no ano escolhido, serd 6, ouseja, a
soma do 4, relativo a unidade de autoclave, e do 2, referente ao aterro sanitario.

A pontuacdo, presente na Tabela 5, foi atribuida anualmente para os estados que
declararam enviar, alguma quantidade de RSS para as unidades finalisticas existentes, conforme
pontua¢dodo Quadro 2. Apdso calculo da pontuagdo de cada estado em cada ano, foi retirada
a média geral de todos os anos, por estado.

Tabela 5 — Pontuagdo final anual

Pontuagdo estadual final

2016 2017 2018 2019 2020
Alagoas 0 0 0 0 0
Bahia 6 3 7 7 10
Ceard 6 6 6 6 6
Maranhdo 0 0 1 0 1
Paraiba 2 3 3 7 3
Pernambuco 1 2 3 2 5
Piaui 0 1 1 3 3
Rio Grande do norte 0 1 1 0 1
Sergipe 3 0 0 3 3

Fonte: Elaboragdo propria.

Pois, considera-se que o estado que disponha de mais tipos de destinacdes conseguira
reduziro dano ambiental e os custos, pois tratara cada RSS conforme sua estrita necessidade. A
partir dessa pontuacdo, baseadanos dados do SNIS fornecida pelos préprios estados, foicriado
o ranking do desempenho estadual, presente naFigura 2.
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Figura 2 —Pontuagdo atribuida por opg¢des de destinacdo presente em cada estado
Ranking da média da pontuacdo dos estados

Fonte: Elaboragdo proépria.

A observagao dos dados e a contabilizagdo da pontuacgado possibilitou tragar grupos de
estados por similaridade. O grupo 1, composto pelo estado da Bahia e Cear3, ficaram assim
segregado porque os estados relatam, no periodo estudado, a utilizacdo de quatro formas de
destinac¢do, sendo assim possuem um perfil capaz de otimizar ainda mais a disposicdo final dos
RSS, embora ainda fagam a utilizacdo de lixdes percebe-se a migracdo gradativa para formas
ambientalmente adequadas de destinagao.

A Bahia se destaca, no tratamento dos RSS, por possuir uma unidade de tratamento
parcial por micro-ondas ou autoclave, instalada no municipio de Feira de Santana, seu uso vem
sendorelatado desde 2018, essa unidade é utilizada paratornarinerte o potencial contaminante
dos residuos. Ou seja, a Bahia possui os recursos para descontaminagdo dos RSS e utilizam
aterros sanitarios como destinacdo ideal para os materiais ndo contaminados ou que ja
passaram pelo processo de descontaminacao, formatando o cendrio ideal para o ciclo dos RSS.
Por outro lado, o Ceara relatou o uso da unidade de incineracdo em todos os anos estudados,
embora seja uma destinacdo mais onerosa, também consegue realizar a desinfeccdo do
material.

O grupo 2 foi formado pelos estados da Paraiba, Pernambuco, Sergipe e Piaui. Esse
grupo estd composto por estados que demonstram evolugdo no processo de tratamento dos
RSS, pois ja utilizam trés dos cinco tratamentos possiveis, o que ja Ihe permite dar um
tratamento razoavelmente adequado aos RSS. Enquanto Sergipe alterna o envio de seus RSS
para lixGes e unidades de incineracdo, Paraiba e Pernambuco fazem uso de aterros sanitarios
desde oanode 2017 e o Piauiiniciou o registro de RSS enviados para aterro sanitario no ano de
2019. A melhoria é perceptivelcom o registro de uma unidade de autoclave ou micro-ondas na
Paraiba no ano de 2019.

Por fim, o grupo 3 constituiu-se dos estados de Rio Grande do Norte, Maranhao e
Alagoas. No Rio Grande do Norte e no Maranhao todos os RSS sdo destinados aos lixdes ou
aterros controlados, que sdo duas destinacbes relativamente inadequadas, embora o aterro

275



FA \ Periddico Eletronico “Forum Ambiental da Alta Paulista”

J
AP Electronic Journal “Environmental Forum of Alta Paulista”

/.
(
|
\

X
RS

ISSN 1980-0827 — Volume 19, Number 5, Year 2023

controlado possa ser considerado uma evolucdo do lixdo, ainda ndo apresenta o tratamento
sustentdvel necessario aos RSS. Contudo, o quadro mais alarmante se apresenta em Alagoas
com 100% do RSS depositado em lixGes. Quadro preocupante, pelo fato de que o lixdo jadeveria
ter sido descontinuado diante das legislacdes vigentes e preocupa pelo potencial contaminante
presente nos RSS, quando sdao desprezados sem nenhum cuidado adicional.

5 CONCLUSOES

Adisposicao final dos RSS sdo um problema de utilidade e de saude publica, pois, além
do poderde contaminag¢do ambiental, ha orisco elevado de proliferacdo de doencas atravésdos
residuosinfectados. Percebe-se que ainda ha a utilizacdo em grande escala dos lixdes, pois essa
destinacdo esta presente por todos os estados em todos os anos analisados. Contudo, alguns
estados, como Ceard, Bahia e Paraiba, ja demonstram capacidade de melhoria, incluindo
técnicas mais avancadas de tratamento de RSS e migrando progressivamente para o uso do
aterro sanitario.

Portanto, o patamar geral é que o desempenho dos nove estados nordestinos continua
abaixo do ideal, isso porque o uso de destinacdes ndo ecologicamente corretas ainda é muito
presente. Amelhoriadeve sersubsidiada por tempo, recursos financeiros e estudos cientif icos,
pois o debate ativo de tais temas é capaz de incentivar incrementos e vislumbrar novas
possibilidades.

O estado daBahiarecebe destaque e apresenta o melhor desempenho, por apresentar
continuidade no registro dos dados, demonstrando uma evolu¢do no quesito tratamento de
RSS, ampliando suas possibilidades de destinacdo e reduzindo o quantitativo destinado aos
lixdes, sendo, portanto,um guia para que os outros estadosacompanhem sua evolugdo. O Ceara
recebe destaque também por dispor de unidade de incineragdo e aterro sanitdrio bem
consolidados, ao longo dos relatodrios, faltando-lhe apenas uma unidade de tratamento parcial,
pois a incineragdo é um processo custoso e deve serempregadoapenas em casos especificos. A
Paraiba também se diferencia por incluir em sua rede uma unidade de tratamento parcial,
responsavel peladescontaminacdo dos RSS, e fazer uso de aterros sanitarios.

O SNIS ainda apresenta algumas fragilidades, como o fato de ndo apresentar a
classificacdo dos RSS, e mesmo sendo um banco de dados que deveria ser alimentado
anualmente, percebe-seum atraso e em alguns casos a auséncia de dados, pois as informacdes
mais recentes da plataforma sdo de 2020. Contudo, a existéncia desse banco de dados é
apreciavel e pode ser comparada com banco de dados existentes naEuropa e Inglaterra, como
relatado pelo Ministério do Desenvolvimento Regional. A aglutinagdo dessasinformacgGes deve
ser valorizada, pois permite o emprego de diversas metodologias, fornecendo muitos dados
para pesquisas futuras. O Ministério do Desenvolvimento Regional busca incentivar os
municipios a consolidarem o banco de dados utilizando as informacg&es contidas no SNIS como
critério de selecdo e hierarquia e destinacdo de recursos financeiros pelo governo federal.

Como limitacdo dessa pesquisa, apresenta-se o fato de ndo terem sido considerados
os tipos de RSS, sejam do tipo A, B, C, D ou E, que foram destinadas para cada unidade, foi
analisada apenas o relato de envio e uso de cada destinacdo prevista no sistema, ou seja, o
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estudo focou na presenca das unidades finalisticas e ndo no tipo de RSS destinado para cada
unidade.

Para pesquisas futuras, sugere-se analisar ainfluéncia da quantidade efetiva destinada
para cada unidade no desempenho estadual. Bem como que os dados sejam ampliados,
analisando o desempenho nas outras regides geograficas, permitindo o desenvolvimento de um
patamar nacional. Ainda é recomendado analisar as demais categorias de residuos sélidos nos
outros aspectos que o SNISfornece.
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