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RESUMO

O Plano de Seguranca da Agua (PSA) é um instrumento proposto pela Organiza¢do Mundial da Satde para prevenir
contaminagdo da agua em sistemas e solugdes alternativas de abastecimento de agua por meio de analise de risco.
O presente trabalho tem como objetivo realizar a validagdo cientifica de instrumento para aplicagdo do PSA em
comunidades rurais. A validagdo do instrumento foi realizada em visita de campo no Acampamento Capdo das
Antas, em S3do Carlos, SP. Foram analisados 5 (cinco) locais na area de estudo, composto por drea de captagdo e
lotes de familias acampadas. As informagdes foram coletadas com auxilio de planilha de campo e, posteriormente,
foram processadas no software. O software desenvolvido permitiu a andlise de risco para cada componente, de
forma independente entre si. A avaliagdo de risco contemplou 2 etapas do modelo de avaliagdo do PSA para
comunidades rurais, analisando 3 componentes do sistema e solugBes alternativas de abastecimento de agua.
Pode-se constatar a presenca de diversos eventos perigosos que oferecem risco ao consumo de agua pelos
moradores. O processo de validagdo foi realizado e o instrumento atendeu as expectativas de aplicagdo.

PALAVRAS-CHAVE: Gest3do de riscos. Seguranga da dgua. Software.

ABSTRACT

The Water Safety Plan (WSP) is a tool proposed by the World Health Organization to prevent water contamination in
alternative water supply systems and solutions through risk analysis. The present work aims to perform the scientific
validation of an instrument for WSP application in rural communities. The instrument was validated during a field
visit at “Acampamento Capdo das Antas”, in SGo Carlos, SP. Five (5) sites were analyzed in the study area, composed
by catchment area and lots of camping families. The information was collected with the aid of a field spreadsheet
and subsequently processed in the software. The developed software allowed the risk analysis for each component,
independently of each other. The risk assessment included 2 steps of the WSP assessment model for rural
communities, analyzing 3 system components and alternative water supply solutions. Several dangerous events can
be found that pose a risk to residents' water consumption. The validation process was performed and the instrument
met the application expectations.

KEYWORDS: Risk management. Water safety. Software.
RESUMENT

El Plan de Seguridad del Agua (PSA) es una herramienta propuesta por la Organizacion Mundial de la Salud para
prevenir la contaminacion del agua en sistemas y soluciones de suministro de agua alternativos a través del andlisis
de riesgos. El presente trabajo tiene como objetivo realizar la validacion cientifica de un instrumento para la
aplicacion de PSA en comunidades rurales. El instrumento fue validado durante una visita de campo en el
“Acampamento Capdo das Antas”, en Sdo Carlos, SP. Se analizaron cinco (5) sitios en el drea de estudio, compuestos
por drea de captacion y parcelas de tierras de familias del campamento. La informacion se recopild con la ayuda de
una hoja de cdlculo de campo y posteriormente se proceso en el software. El software desarrollado permitio el
andlisis de riesgos para cada componente, independientemente uno del otro. La evaluacion de riesgos incluyé 2
pasos del modelo de evaluacion de PSA para comunidades rurales, analizando 3 componentes del sistema y
soluciones alternativas de suministro de agua. Se pueden encontrar varios eventos peligrosos que representan un
riesgo para el consumo de agua de los residentes. Se realizo el proceso de validacion y el instrumento cumplié con
las expectativas de la aplicacion.

PALABRAS CLAVE: Gestion de riesgos. Seguridad del agua. Software.
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1. INTRODUCAO

A garantia e acesso a agua potavel é essencial para a saude, além de ser um direito humano
basico. Agua potavel segura é necessdria para todos os fins domésticos usuais, incluindo para
beber, preparar alimentos e realizar higiene pessoal. Investimentos em abastecimento de dgua
podem gerar beneficios econémicos, visto que reduz custos com saude (WHO, 2011).

O Plano de Seguranca da Agua (PSA) é um instrumento com objetivo de organizar e
sistematizar as praticas de gestdo aplicadas a agua potavel para consumo humano. Suas
diretrizes visam apoiar o desenvolvimento e a implementacdo de estratégias de
gerenciamento de riscos, as quais garantirdo a seguranca da agua potavel através do controle
de componentes perigosos da dgua (BARTRAM et al., 2009 e WHO, 2017).

Esse instrumento é relevante para garantir fornecimento seguro da agua, auxiliando
autoridades de saude publica na vigilancia da qualidade da agua para o consumo humano
(BRASIL, 2012).

O abastecimento de agua potdvel em areas rurais e pequenas cidades é um desafio e motivo
de preocupagao em diversos paises; melhorar a situacdo do abastecimento de agua em
pequena escala deve ser uma prioridade. O acesso seguro a agua potdvel em pequenas
comunidades contribui com melhora na saiude da comunidade e aumenta oportunidades de
meios de vida sustentdveis, redugao da pobreza e desenvolvimento educacional e econémico,
contribuindo assim com o desenvolvimento de comunidades resilientes (RICKERT et al., 2014).

Em comunidades rurais, o abastecimento de dgua é comumente realizado por meio de formas
individualizadas (geralmente pogos e captagdo superficial); portanto é necessario observar
distancias da captacdo e das fontes poluidoras, entre outros eventos (BRASIL, 2009).

A presente pesquisa foi desenvolvida em um acampamento de agricultores sem-terra,
denominado “Acampamento Capdo das Antas”, no municipio de S3o Carlos.

A ocupacao das terras iniciou-se no ano de 2011, sendo criados dois grupos denominados

III

“ocupacgdo 22 de Abril” e “ocupacdo 3 de Janeiro” — datas referentes ao dia das ocupacgoes. O
local faz parte de area que foi destinada a empresa Volkswagen e, posteriormente, devolvida
ao municipio pela mesma. Oito familias iniciaram a ocupacgdo e hoje este nimero ja ultrapassa
centenas de familias (SAO CARLOS, 2016).

O objetivo da presente pesquisa foi realizar a validagdo cientifica do instrumento proposto
(modelo de avaliacdo e software) para avaliacdo de risco no Acampamento Capao das Antas,

no municipio de Sao Carlos - SP.
2. METODOLOGIA
Estes resultados fazem parte de uma pesquisa de mestrado, cujo processo de investigacdao das

informacbes qualitativas (indicadores para situacdo de risco) permitiu a elaboracdo de 166
variaveis de analise. Os resultados aqui tratados representam parte do conjunto de dados
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organizados nessa pesquisa, com apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES).

O instrumento para validacdo é composto por modelo de avaliacdo de risco em Sistema e
Solugdes Alternativas de Abastecimento de Agua (SSAAA) e software com interface gréfica.

A literatura cientifica de suporte académico, para estruturacdo do modelo de avaliacdo, foi
baseada em 18 publicagbes cientificas nacionais e internacionais, entre elas: Beuken et al.
(2008), ITN-BUET (2006), Maynilad Water Services (2015), Rondi (2014) e Vieira; Morais
(2005).

O software foi elaborado em linguagem Python a fim promover interface grafica amigdvel, ao
mesmo tempo que favorece a gestao dos riscos observados in loco.

Com os indicadores estruturados no modelo de avaliacdo e o software elaborado, durante o
periodo de 12 meses, foi necessario realizar a validacdo do instrumento desenvolvido, visto
gue ndo ha no pais a listagem dos eventos identificados, bem como ndo ha ferramenta de
cunho cientifico consolidada para isto.

O intuito desta validagdo foi subsidiar a elabora¢do do Plano de Seguranca da Agua (PSA),
tendo como base os elementos do SSAAA em comunidades rurais (Quadro 1) e software
(Figura 1).

Quadro 1. Elementos do SSAAA considerados em comunidades rurais no modelo de avaliagdo do PSA

Etapa Componente Elemento
Captacdo de agua superficial Manancial superficial: rio; nascente; lagos
Manancial subterrdneo: pogo escavado (pogo
. . R caipira)
N Captacgdo de agua subterranea - — - -
Captacao Manancial subterraneo: pogo tubular semi-artesiano

Manancial subterraneo: pogo tubular artesiano

Reservatodrio de agua bruta

Armazenamento de dgua bruta — - -
Reservatodrio de agua de chuva: cisterna

Processo de tratamento Tratamento quimico/fisico

Tratamento . - P
Armazenamento de 4dgua tratada Reservatério de dgua tratada

o Distribui¢do canalizada Operagdo e distribui¢do canalizada

Distribuicdo - — -

Veiculo transportador Caminhdes pipa e outros
L. Utilizagdo de dgua bruta ou Coleta de agua

Usuario - —

tratada Armazenamento e manuseio doméstico

Fonte: Elaborado pelos autores (2019) com base em Vieira e Morais (2005); Beuken et. al. (2008);
Rickert et al. (2014); WHO (2017).
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Figura 1. Pagina inicial do software desenvolvido.

§ Yara 1.0 (Comréa e Ventura, 2019) = o %

Arquivo

Plano de Seguranca
da Agua (PSA)
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Execute as etapas do PSA, a seguir
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-—
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Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) Versdo: Yara 1.0 (2019)
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Programa de Pés-Graduagéo em Engenharia Urbana
Elaboragao: Eng.° Ambiental Rony Corréa
Orientagdo: Prof.? Dra. Katia Ventura

Fonte: proprios autores, 2019.

Para validacdo do instrumento elaborado, a visita a campo foi realizada no dia 10/09/2019 e
compreendeu 5 (cinco) pontos (1, 2, 3, 4 e 5), compostos por area de captacdo superficial e
lotes de familias acampadas (Figura 2).
A Figura 2 ilustra a vista aérea da comunidade rural Acampamento Capao das Antas, localizada
no municipio de S3o Carlos/SP. O ponto 1 representa a captacdo superficial e os demais (2, 3,
4 e 5) os lotes das familias acampadas (Figura 2).

Cabe observar que o ponto 1 dista, aproximadamente, cerca de 250 metros do ponto
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Figura 2. Mapa de localizacdo da area e pontos analisados.
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Fonte: préprios autores, 2019.

Para auxiliar a avaliagdo em campo, foram elaboradas planilhas de campo com os aspectos a

Mapa de Localizagao do Acampamento
@ pontos analisados
Sistema de Projecao: UTM
Datum: WGS 84
Fuso: 238

serem analisados e, posteriormente, serem processados no software (Figura 1).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O assentamento compreende centenas de moradores e todos abastecem de dagua para
consumo humano no ponto 1, pois se trata de uma nascente de agua (Figura 3) que flui por um

corrego, sendo também reservada em um lago dentro do acampamento.

Fonte: proprios autores, 2019.
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Os moradores do assentamento captam a agua desta nascente por meio de bombas que sdo
acionadas, de forma intermitente, e por meio de recipientes diversos (Figura 4), os quais sdo
transportados pelos moradores da area de captacdo até suas propriedades. A carriola
(carrinho de mao) é comumente utilizada para transporte dos recipientes com agua (Figura 5).

Figura 4. Coleta de agua na nascente com recipientes diversos.

Fonte: proprios autores, 2019.

As casas sdo precdrias, construidas com materiais rudimentares (muitas vezes madeiras e
materiais reaproveitados), e sem saneamento basico adequado (Figura 6).
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Figura 6. Casas construidas nos lotes do acampamento.

Fonte: préprios autores, 2019.

No ponto 1 foram analisados os riscos potenciais para o componente “Captacio de Agua

Superficial (C1) 7, avaliando o elemento “Manancial Superficial: rio; nascente; lagos (C1.1) ”

O software desenvolvido permitiu a analise de risco para cada componente, de forma

independente entre si. Conforme apresentado no Quadro 2, foram identificados 17 eventos

perigosos para a etapa “Capta¢dao”, com avaliagao de risco classificada como “baixo”, “médio”
“alto”.
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Quadro 2. Analise de risco referente ao componente “Captacao de dgua superficial: rio; nascentes;
lagos. (C1.1)”, no ponto 1

Ident. Evento perigoso Score | Avaliagao
de risco
C1.1.3 Falta de protecdo (cerca impropria), permitindo acesso de animais e pessoas 15 Alto
Cl.14 Falta de placa de aviso sobre captagdo 15 Alto
Cl1.1.6 Falha elétrica 12 Alto
C1.1.7 Presenca de depdsito de residuos sélidos em torno da fonte (APP) e/ou recebe 9 Médio
seus lixiviados
C1.1.8 | Contaminagdo fecal através de lixiviagdo de residuos humanos ou de animais 9 Médio
C1.1.10 | Vandalismo ou agdo terrorista (danificagdo de equipamentos, obstrugdo de 5 Baixo
operagao e adigdo de quimicos)
C1.1.12 | Ocorréncia de inundagdo; inviabilizagdo temporaria na captagdo de agua 6 Médio
C1.1.13 | Presenga de pessoas com comportamento inadequado e falta de higiene em 12 Alto
torno da fonte (APP)
C1.1.14 | Presenca de animais em torno da fonte (até 10 metros) 15 Alto
C1.1.15 | Lavagem de roupas e banho na drea de captagdo 12 Alto
C1.1.16 | Langamento de efluentes na drea de captagdo 12 Alto
C1.1.17 | Langamento inadequado de aguas residudrias (domésticas ou industriais) em 12 Alto
torno da fonte (APP)
C1.1.21 | Chuvas intensas com elevagao na turbidez da agua 9 Médio
C1.1.22 | Falha mecanica e estrutural no sistema de captagdo 9 Médio
C1.1.23 | Ocorréncia de seca e/ou cheias prolongadas, inviabilizando a captagdo 9 Médio
C1.1.24 | Entupimentos e/ou assoreamento na area de captacdo 9 Médio
C1.1.29 | Escoamento de residuos agricolas e/ou de dareas urbanizadas na darea de 6 Médio

captagao

Fonte: proprios autores, 2019.

Os resultados estdo elucidados pelos graficos de priorizagdo de risco gerados pelo préprio
software (Figura 7).

Figura 7. Resultado grafico para priorizagao de riscos no componente “captag¢ao de agua superficial”-
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Fonte: proprios autores, 2019.
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Os riscos que mais se destacam (Figura 7), com avaliacdo de risco alto no ponto 1, foram: (i)
falta de protecao (cerca imprépria), permitindo acesso de animais e pessoas; (ii) falta de placa
de aviso sobre captacdo e presenca de animais em torno da fonte; (iii) falha elétrica; (iv)
presenca de pessoas com comportamento inadequado e falta de higiene em torno da fonte (v)
lavagem de roupas e banho na drea de captacdo; (vi) langamento de efluentes na area de
captacdo e; (vii) lancamento inadequado de aguas residuarias em torno da fonte. Outros 8
(oito) eventos perigosos merecem atencdo com analise de risco médio.

Nos pontos de 2 a 5, foram analisados riscos potenciais apenas para o componente “utilizacdo
de agua bruta ou tratada (U.1)”, sendo que foram analisados os elementos “coleta de agua
(U1.1)” e “armazenamento e manuseio domésticos (U1.2)”. Os resultados para os 4 pontos sdo
apresentados no Quadro 3.

Quadro 3. Analise de risco realizada nos pontos de 2 a 5 para o componente “utilizagdo de agua bruta
ou tratada (U.1)”
Elemento: “Coleta de Agua (U1.1)”

Ident. | Evento perigoso Score | Avaliagdo
de risco
ul.1.1 Coleta com recipiente inadequado, danificado ou sujo 15 Alto
ul.1.2 Contaminagdo da agua durante manipulagdo da agua, por falta de 15 Alto
higiene humana
Ul1.1.5 Utilizagdo de recipientes oriundos de armazenamento de produtos 16 Muito Alto
quimicos
g U1.1.7 | Presenca de latrina (fossa negra) ou local de defecagdo a menos de 30 20 Muito Alto
g metros
E Elemento: “Armazenamento e manuseio domésticos (U1.2)”
[ E- Ident. | Evento perigoso Score | Avaliacdo
‘: de risco
§ U1.2.1 | Acesso de animais domésticos ao local de armazenamento 15 Alto
= U1.2.2 | Utilizagdo de utensilios sujos como recipientes 12 Alto
U1.2.3 | Manipulagdo da dgua com mao sujas e falta de higiene adequada 12 Alto
U1.2.4 | Armazenamento em recipiente sem tampa e/ou danificados 12 Alto
U1.2.5 | Ambiente sujo préximo ao local de armazenamento e/ou 15 Alto
armazenamento préximo ao solo
U1.2.6 | Estagnac¢do da agua devido ao baixo consumo, uso intermitente ou 12 Alto
longos periodos sem uso
U1.2.8 | Utilizagdo de copos sujos para consumir agua 12 Alto
Elemento: “Coleta de Agua (U1.1)”
% Ident. | Evento perigoso Score | Avaliagdo
% de risco
A U1.1.1 | Coleta com recipiente inadequado, danificado ou sujo 15 Alto
% U1.1.7 | Presenca de latrina (fossa negra) ou local de defeca¢do a menos de 30 15 Alto
B metros
5 Elemento: “Armazenamento e manuseio domésticos (U1.2)”
= Ident. | Evento perigoso | Score | Avaliagao
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de risco

U1.2.1 | Acesso de animais domésticos ao local de armazenamento 15 Alto
Ul1.2.4 | Armazenamento em recipiente sem tampa e/ou danificados 12 Alto
U1.2.5 | Ambiente sujo proximo ao local de armazenamento e/ou 9 Médio
armazenamento préximo ao solo
U1.2.8 | Utilizagdo de copos sujos para consumir agua Médio
U1.2.9 | Utilizagdo de recipientes oriundos de armazenamento de produtos Médio
quimicos
Elemento: “Coleta de Agua (U1.1)”
Ident. | Evento perigoso Score | Avaliagao
% de risco
E U1.1.1 | Coleta com recipiente inadequado, danificado ou sujo 12 Alto
§ U1.1.2 | Presenca de latrina (fossa negra) ou local de defecagdo a menos de 30 12 Alto
‘j"'f metros
; U1.1.4 | Torneira ou acessérios (mangueiras; canos de coleta) insalubres 12 Alto
é U1.1.7 | Presenca de latrina (fossa negra) ou local de defecagdo a menos de 30 20 Muito Alto
metros
Elemento: “Armazenamento e manuseio domésticos (U1.2)”
Ident. | Evento perigoso Score | Avaliagdo
de risco
U1.2.1 | Acesso de animais domésticos ao local de armazenamento 12 Alto
U1.2.2 | Utilizagdo de utensilios sujos como recipientes 12 Alto
U1.2.3 | Manipulagdo da dgua com mao sujas e falta de higiene adequada 12 Alto
U1.2.4 | Armazenamento em recipiente sem tampa e/ou danificados 6 Médio
U1.2.5 | Ambiente sujo proximo ao local de armazenamento e/ou 12 Alto
armazenamento préximo ao solo
U1.2.6 | Estagnag¢do da agua devido ao baixo consumo, uso intermitente ou 12 Alto
longos periodos sem uso
U1.2.8 | Utilizagdo de copos sujos para consumir dgua 12 Alto
Elemento: “Coleta de Agua (U1.1)”
Ident. | Evento perigoso Score | Avaliagdo
de risco
U1.1.1 | Coleta com recipiente inadequado, danificado ou sujo 12 Alto
U1.1.2 | Contaminagdo da agua durante manipulagdo da agua, por falta de 12 Alto
° higiene humana
s U1.1.4 | Torneira ou acessorios (mangueiras; canos de coleta) insalubres 12 Alto
§ U1.1.5 | Utilizagdo de recipientes oriundos de armazenamento de produtos 20 Muito alto
s> quimicos
lg U1.1.6 | Vazamento na torneira 15 Alto
'g U1.1.7 | Presenca de latrina (fossa negra) ou local de defecagdo a menos de 30 20 Muito Alto
e metros
Elemento: “Armazenamento e manuseio domésticos (U1.2)”
Ident. | Evento perigoso Score | Avaliagdo
de risco
U1.2.1 | Acesso de animais domésticos ao local de armazenamento 12 Alto
U1.2.2 | Utilizagdo de utensilios sujos como recipientes 9 Médio
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U1.2.3 | Manipulagdo da dgua com mao sujas e falta de higiene adequada 12 Alto

Ul1.2.4 | Armazenamento em recipiente sem tampa e/ou danificados 12 Alto

U1.2.5 | Ambiente sujo préoximo ao local de armazenamento e/ou 20 Muito Alto
armazenamento préximo ao solo

U1.2.8 | Utilizagdo de copos sujos para consumir agua 9 Médio

U1.2.9 | Utilizagdo de recipientes oriundos de armazenamento de produtos 12 Alto
quimicos

Fonte: proprios autores, 2019.

De acordo com resultados apresentados no Quadro 3, no primeiro lote (ponto 2) foram
identificados 11 eventos perigosos para a etapa “Usudrio”, com avaliacdo de risco classificada
como “alto” e “muito alto”.

Os resultados sao elucidados pelos graficos de priorizacdo de risco, apresentados na Figura 8.

Figura 8. Resultado grafico de priorizagdo de riscos para componentes “Utilizagao de agua bruta ou
tratada” e “Coleta de agua” - ponto 2
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Fonte: préprios autores, 2019.

Conforme a Figura 8, os riscos que mais se destacam no ponto 2, com avaliacdo de risco muito
alto, sdo: (i) utilizacdo de recipientes oriundos de armazenamento de produtos quimicos; (ii)
presenca de latrina (fossa negra) ou local de defeca¢do a menos de 30 metros. Outros 9 (nove)
eventos perigosos foram classificados com risco “alto”.

No segundo lote (ponto 3), foram identificados 7 eventos perigosos, sendo que 4 (quatro)
foram classificados com risco “alto” e 3 (trés) “médio”.

Nesta anadlise, destacaram-se 4 (quatro) eventos: (i) coleta com recipiente inadequado,
danificado ou sujo; (ii) presenca de latrina (fossa negra) ou local de defecagdo a menos de 30
metros; (iii) acesso de animais domésticos ao local de armazenamento; (iv) armazenamento
em recipiente sem tampa e/ou danificado (Figura 9).

Figura 9. Resultado grafico de prioriza¢do de riscos para componentes “Utiliza¢cdo de agua bruta ou
tratada” e “Coleta de agua” - ponto 3
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Fonte: proprios autores, 2019.

O terceiro lote (ponto 4), foram identificados 11 eventos perigosos, sendo que 9 (nove) foram
classificados como “alto”, 1 (um) como “médio” e 1 (um) como “muito alto”.

Neste lote, destaca-se a “presenca de latrina (fossa negra) ou local de defecacdo a menos de
30 metros” com classificacdo de risco “muito alto” e a maior parte dos eventos classificados
com risco “alto”, conforme apresenta-se na Figura 10.

Figura 10. Resultado grafico de priorizacao de riscos nos componentes “Utilizagdo de agua bruta ou
tratada” e “Coleta de agua” no ponto 4
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Fonte: proprios autores, 2019.

A avaliacdo no quarto lote (ponto 5) revelou a presenga de 13 eventos perigosos classificados

”n u

como “muito alto”, “alto” e “médio”.

O ponto 5 teve destaque (Figura 11) para 3 (trés) eventos classificados como “muito alto”: (i)
Utilizagdo de recipientes oriundos de armazenamento de produtos quimicos; (ii) Presenca de
latrina (fossa negra) ou local de defecagdo a menos de 30 metros; (iii) Ambiente sujo préximo

ao local de armazenamento e/ou armazenamento préximo ao solo. Outros 8 (eventos) foram
classificados como “alto” e outros 2 (dois) como “médio”.
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Figura 11. Resultado grafico de priorizagao de riscos para os componentes “Utilizacao de dgua bruta
ou tratada” e “Coleta de agua” - ponto 5
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Fonte: préoprios autores, 2019.

Entre os lotes analisados, o ponto 5 apresentou 13 eventos perigosos, o maior nimero listado.
A avaliacdo de risco contemplou 2 etapas do modelo de avaliagdo do PSA para comunidades
rurais: (i) Captacgdo; (ii) Usuario. Foram analisados 3 (trés) componentes dessas etapas para os
5 (cinco) pontos analisados no local de estudo. As outras etapas e componentes ndo
contemplados neste estudo tém potencial de serem contemplados em estudos posteriores.
Observou-se, com os resultados de andlise de risco, que existem diversos eventos perigosos
gue trazem risco ao consumo de dgua pelos moradores do local de estudo. Algumas medidas
de controle devem ser adotadas para mitigarem ou eliminarem esses riscos. A interface do
software desenvolvido foi de facil compreensdo e utilizagdo, permitindo identificar e corrigir
erros na geracdo do grafico de priorizacdo de risco. As planilhas de campo auxiliaram o
levantamento das informagdes.

4. CONCLUSOES

Com o presente trabalho, pode-se verificar que o processo de validacdo foi realizado e ndo foi
necessaria alteragcdo das informagOes idealizadas pelos pesquisadores. O instrumento
atendeu as expectativas do estudo, permitindo realizar pequenas alteragdes de ajuste no
software.

A drea de validagdo surpreendeu os pesquisadores, devido a precariedade das condigGes
sanitarias e ambientais para acesso e uso da agua nas atividades basicas para higiene, limpeza
e consumo humano. Circunstancias como estas ndo estavam supostamente imaginadas pelos
pesquisadores, mas o conteudo validado abrangeu tais situacgoes.

O fato da insercdo de dados e analises terem sido feitas na sala de estudo nao inviabilizou o
uso do instrumento proposto. Por fim, conclui-se que o uso do instrumento (modelo de
avaliacdo e software) foi validado e pode ser aplicado no objeto de estudo do mestrado em
fase de finalizacao.
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