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RESUMO

Consorcios intermunicipais tornage uma, entre outras, alternativas para a gestao descentralizada de servigos publicos. Em
relacdo ao saneamento basico, o setor com maior nimermmdsoérciodrasileiros é o de residuos solidos. Os municipios de
pequeno mrte sdo 0S mais carentes nesta area e podem se beneficiar com esta medida. O objetivo do presente artigo foi
identificar os elementos principais paestruturagdo e consolidagdo deonsorcios publicos de saneamento e residuos
so6lidos A metodologia basecgeno egudo de 26 consorcios publicosia elaboragdo d&7 variaveisle caracterizacdauja

escala de avaliagéo considerou a existé ou a auséncia de informagd@ andlise de variancdo modelo de regressa®o

grafico de Pareto auxiliaram a interpretagdo de daditeire os resultadogbservouse que os principais elementos para a
formagao dos consércideram areducéo de custog melhoria deinfraestrutura eo compartilhamento de equipamentos.
Estratégia foram propostas para ampliarcapacidade gestora dos consércitas como o aumento da participagdo da
sociedade, o uso de indicadores como medida de desempenho e 0 monitoramento de resaltistdsicia
PALAVRAEHAVEGestdoPublica IndicadoresDescentralizacdo. Regionalizag&ervigo Publico

ABSTRACT

Intermunicipal consortia become, among others, alternatives for the decentralized management of public services. Regarding
sanitation, the sectowhoselargest number of Brazilian consortia is solid waste. Small municipalities are the most deprived
in this area and can benefit from this measure. The purpose of this article was to identify the main elensnistfoing

and consolidation of public saation and solid waste consortia. The methodology based on the study of 26 public consortia
and the elaboration of 27 characterization variables, whose evaluation scale considered the existence or absence of
information. Varianceanalysis of the regressianodel and Pareto graph helped the data interpretation. Among the results,

the main elementabout consortia structuring weneeduce costsequirement improve infrastructure and share equipment.
Strategiesverebeen proposed to expand tltensortia managability, such as increasirapcietyparticipation, use indicators

as aperformancemeasure andemote resultsnonitoring.

KEYWORD®ublic Management. IndicatorBecentralizationRegionalization. Public Service.

RESUMEN

Los consorcios intermunicipales se convierten, entre otros, en alternativas para la gestion descentralizada de los servicios
publicos. Con respecto al saneamiento basico, el sector con el mayor nimero de consorcios brasilefios son los desechos sélidos
Losmunicipios pequefios son los mas desfavorecidos en esta area y pueden beneficiarse de esta medida. El propdsito de este
articulo fue identificar los elementos principales paradtiucturaciory consolidacion de consorcios de saneamiento publico

y desechosdlidos. La metodologia se basé en el estudio de 26 consorcios publicos y en la elaboracion de 27 variables de
caracterizacion, cuya escala de evaluaciéon consider6 la existencia o ausencia de informacién. El andlisis de varianza del
modelo de regresion gl grafico de Pareto ayudé a la interpretacion de los datos. Entre los resultados, se observo que las
variables mejor aclaradas con respecto al papel de los consorcios eran la necesidad de reducir costos, mejorar la
infraestructura y compartir equipos. Smpusieron estrategias para ampliar la capacidad de gestién de los consorcios, como
aumentar la participacion de la sociedad, el uso de indicadores como medida del desempefio y el nrenituieede

resutados.

PALABRASLAVESSestion publica. Indicadord3escentralizacion. Regionalizacion. Servigii€b.
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1.INTRODUCAO

No Brasil, caumento dageracao de residuos solidtesn ocorrido devido @iversidadede produtos,a
mudanca depadrdo de consume aobsolescéncigrogramada (GARCHBi al., 2015 e, com isto, 0
descarte inadequado de materiais esta presente nos municipios brasileiros.

Ha cerca de 3000 lixdes dmmcionamento, o que compreendaproximadamentel.600 municipios
(BRASIL2019, sendo quea maioriadeles (90%) possuiaté 50.000 habitantes(IBGE2016) e todos
buscam peldim dos lixdespelo aproveitamento energétice pelasustentabilidade (IPEA, 2012Ds
municipios de pequeno portestdo maisdesprovidos de recursd@anceiros, humanosg técnicos
(MATOS; IS, 2011)Neste sentido, ® consorciosintermunicipais podem desempenhar papel
fundamental & descentralizacdo da gestéo publica.

A Constituicdo Federal, ravtigo 241 prevé a gestdo associagar meio consérci@u convénios de
cooperacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federalmuogipios (BRASIL, 1988lucbes
integradas e regionais forametomadas com a Politica Nacional de Residuos Sdélidos (PNRS),
regulamentada pela Lei Federdl 12.305/2010 para exincdo ds lixdes eémplantacdo demedidas
voltadas &gestdo integrada de residuos solidBRASIL, 2010)

Neste contexto, a principal hipétesensiderada nestpesquisdoi a disponibilidade denformacdes
sobrea organizacédo e a consolidacdoadesorcds publicoem meiodigital, incluindoindicadoresde
gestaoque subsidiam a anélise desempenhalos mesmos.

O objetivodo presente trabalhdoi avaliarconsérciopublicos de saneamento e de residuos sélidos,
visandoapontar variaveis de caracterizacamperacionais e administratigaviaveisa casolidacao
deste arranjo intermunicipal

2. EXPERIENCIAS NACIONAIS E INTERNACEHEIASONSORCIOS INTERMUNICIPAIS PARA
RESIDUOS SOLIDOS

A Lei Federal11.107/2005, denominada Lei dos Consércios Pubkcasgulamentada pelo Decreto
Federal A 6.017/2007,viabiliou a cooperacao intermunicipae servicospublicose fomentou a
descentralizac@o da gestdo publica (BRASIL, 2B®8mplos podem ser observado pelasuelosde
Junqueira (1990), Barros @%), Funasa (2008), Crat al. (2009), Best (2011), CEF (2011), Funasa
(2017), Marrara e Oliveira (2017y@nasa (2018)uecitama busca de solugdes coletivasuperaéo
dacapacidade politica, financeira e operaciosaire asvantagersdo consorciameto.

Poucos municipiopossuem condi¢cdegtnicas e financeiras, devid@asénciale estrutura fisica, de
materiais, de recursos humanos e a dificuldade de garantir a adesé&o doegpsblicosno consorcio
(CEF, 2011)

As primeiras experiénciaggistradas no territorio nacional foraem 1960, com o Consorcio de
Promocéo Social da regido de Bauru (SP) e, em 1970, com o Consorcio de Desenvolvimento do Vale do
Paraiba (SR) CODIVAPJUNQUEIRA990).0s casos de sucesso no Brasil, em larga eséags
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consorcios constituidos para atender o Sistema Unico de Saude (SUS), segundo Ribeiro e Costa (2000),
Lima (2000), Loffler (2000), Lima e Pastrana (2000), Schneider (2001), Santos (2002).

Dos 5570 municipios brasileiros, 1.682 (30,28&)ticipamde consorcios publicos de saneamento
(IBGE, 2017) e 2.688 dek#o atendidos poconsdcios no mesmo setor (IGBE, 2Diésclarecendo

gue alguns municipios participam, simultaneamente, de dois ou mais consércios.

Consorcio especificos paraervico de lirpeza urbana enanejo de residuos sélidesta presente em

1.257 (48,5%) municipios, a maioria em relacao as demais(atsestecimento de 4gua, esgotamento
sanitario, manejo de agua pluvigispnforme dados déBGE (2016

Destacarrse estudos que apontama gestdo municipal descentralizada e casoscdesoércios de
residuos sélidos, tais comRocha e Faria (2004), Pires e Barbosa (2008), Suzuki e Gomes (2009),
Dallabrida eZimermann(2009), Ravanelli (2010), IPEA (2012), Matos e Dias (2011), ABiligjim e
Dieguez (2013), Calderan (2013), Machado e Andrade (2014), Ventura e Kussaba (2015).

Estes autores abordarsobre procedimentos necessérios para formacao, area de atuacao, elemento
indutor, medidas de compartilhamento de equipamentos e servifosnas de contratagdo e
pagamento de servico, as potencialidades e a viabilidade do consésservicos publicos.

Ha poucas informacdesatualizadas, em midia digitaobre consorciamento intermunicipatie
saneamento e de residuos sélidasque denotauma das dificuldades para estudos cientif com
abordagem qualitativgdvVentura e Suquisaqui, 2020)

Silva, Imbrosi e Nogueira (2017) identificaram 77 consorcios de residuos sédisodestaque para
Nordeste (38), seguido do Sudeste (25), Sul (11y@&&este (02) e Norte (01). Segundo os autores,

as maiores demandas séo falta de racionalizacdo na execucdo de servigos, insuficientes atividades de
reciclagem, descarte inadequado de mater@agerenciamento inadequado de residuos perigosos.
Ventura e Ktsubo (2017) analisaram cinco consoércios intermunicipais atuantes em residuos sélidos e
saneamento, considerando 32 variaveis de caracterizacdo, agrupadas em informacdes gerais,
motivacao, resultados esperados, origem de recurso interno, origem de reextesmo e atividades
realizadas/planejadas. Entre as conclusfes, as autoras esctareqae a participacdo da sociedade,
mesmo de forma gradual, torrse fundamental para consolidacdo dos consorcios em escala regional.
Entre as experiéncias desiduos 8lidos o principal elemento é anplantagcéo de aterro sanitarjo

como observado poS6ilvera e Philippi (2008)Vertura, Teixeira e Kotsubo (2017), Rikils (2015),
Kume@wa, Vasconcelos e Silva (2p17

Teixeira e Ventura (2018) identificaram 1&@periéncias atuantes em saneamento. Ddstal, 158
continham informagBes on-line, mas somente 86 possibilitaram andlise comparativEntre os
produtos elaborados pelos pesquisadoresao 6rgao financiador destacase a cartilha para
implementagéo de consoiosde saneamento basiqUNASA, 2018).

Kumegawa, Vasconcelos e Siz917), Ferreira e Juca (2017)Mentura e Suquisaqui (200
comentaam sobre a falta de informacBes quanto as dificuldades operacionais e gerenciais de
consorci@ e entre as oportuidades,ressaltarama otimizag@o de recursos financeiros e o fomento

da articulacdo politiceadministrativo na escala regional

Ventura e Suquisaqui (20) adotaram ferramenas de qualidadeSWOT e 5W2Hpara identificar e
analisarfatores que influenciam a permanéncias consorciosAs autoras identificarapentre outros,
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a falta de planejamento de atividades com d&no Protocolo de Intengdes comparativamegase
demanda socias. Para isto, sugerem @) estabelecimento de &tas e hdicadores de avaliacao) a
busca de parcerijdii) acriagdo de conselho gestav) adisponibiliacdo de dados v)aelaboracdo de
planounicode Residuos Soélidoshanos(RSUpara o consércio.

Os poucos casos identificados na esfera internaciartehtaram sobre a constituicdo de consércio
para valorizagdo da reciclagem de embalagens (CONSORZIO.ng2@4lig apresencale consorcio
privado parao servico decoleta de residuos sélidos no sudeste asiatico (NGOC; SCHNITZER, 2009) e
na Malasiaaforma de garantir recursos financeiros a demaddagestao de RSU (SAKAWI, 2011). Ha
um casoque foi constituidoentre sete universidadedo sul da Inglaterra para gestdo dos residuos
gerados poelas(ZHANG et al., 2011).

Estasexperiéncias internacionais ilustram que o funcionaments donsérciosé orientado pelo
alcancede metas epelo aperfeicoamentacontinuo do processo

3. METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS DE PESQUISA
Este item compreende a apresentagcédo dos procedimente®doldégicos como sendo levantamento
de informacdes (Fase 1), avaliacao de consércios intermunicipais (Fase Il) e analise estatistica (Fase IlI).

3.1 Levantamento de informacfef~ase 1)

A busca de dados eanderecos eletronicosedprefeituras ede consérciosbrasileiros bem comoa
consultadirecionada a este tema elvases cientificaéScientific Electronic Library Online, Periddicos
Capes, Web of Science técnicas Qbservatorio dos Consorcios PublicesObservatério das
Metropoles representarama etapa inicial da pesquisa, pailuiuinformacdescomo identificacdo
juridica, localizacdo e contato do consorcio, assim comanusicipiosparticipantes, relatorios
internos e outroslocumentos institucionais

Com acesso ao documento desenvolvida peixeira e Ventura (2018)ue incluiu 86 consércios
nestes eixos tematicoe a partirda revisdo bibliografica e documentatganizada em planilha
eletrnica,selecionouse26 consoérciopara este estudgTabela 1)

Tabela 1:Consorcios intermunicipaiselecionadoso periodo de2017 a 2019

Macrorregido brasileira Unidade
Sul 12
Sudeste 09
CentroOeste 01
Nordeste 03
Norte 01
@al HC

Fonte: AUTORES, 2020.

Foram realizadas visitas técnicas, em mais de uma vez, a quatro dos cons@gietentia de casos
proximos dinstituicdo de pesquisalistanciaaté 200km) ea disponibilidadeem compartilharo papel
do consarciaom os pesquisadores foram os critérios adotados pefieridaselecéo.
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3.2 Método de avaliacdo dos consérciastermunicipais (Fase Il)
Para avaliacdo ddesempenho dosonsorciosconsiderouse a esala de Ventura e Kotsubo (2017)
- Zero (0.0): informagéo n&o existe ou néo foi identificada em endereco eletronico;
- Meio (0.5): informacdao existente e enconsa parcialmete detalhada;
-Um (1.0): informacgéo existente com elevado grau de detalhamento.
Com base no trabalho de Ventura e Kotsubo (201presentesautoreselaboraram27 variaveis de
caracterizacamos setoresi | R Y A y Afiaaindédoli S DRt ¢ S Quadd M OA 2y | f ¢

Quadro 1 Varidveisde caracterizacdpara avaliacdo de desempenho @ensorciosntermunicipais.

Setor Sigla Variaveisde Caracterizagao
EstFin Estimulo financeiro
Aplinfra Apoio ainfraestrutura
TerEsta Organizacdo territoriahduzida pelo Estado
Red$ Reducéo de custos em operagdes, servicos e equipamentos
Mellnfra Melhoria em infraestrutura
AuArt Aumento da articulacéo e forga politica
Administrativo [ Arpro Arrecadacadinanceirapropria
¢ financeiroc ™ Gyrpmun Recursos dos orgamentos municipais
legal (13) ProvEsta Recursos provenientes do Estado
Uniao Recursos da uniéo
Aplnter Apoio (técnico ou financeiro) internacional
RecPriv Recursos privados
Admin Administrac® do $stema em conjunto
MotSoc Motivacdo socioambiental
ACE Aquisicdo e compartilhamento de equipamentos
Resol Resolugéo de problemas especificos
ElabPro Elaboracao de projetos para as cidades consorciadas
CapPes Capacitacéo e formacéo de profissiorgisantes no consorcio
CCE Compra e compartilhamento de uso dguipamentos
Operacional DispRS Local adequado para disposi¢céo final de residuos solidos
(14) Comp Implantacéo ou manutencdo da compostagem
ColRSU Coleta de residuos solidos urbanos
LR Limpeza e comercializacédo nmteriaisoriundosde coleta seletiva logistica reversg
AtiSoc Realizacao de atividade socioambientais
PEV Criagédo de locais de entrega voluntaria e incentivos a essas praticas
ColSel Realizacdo e melhoria dos servigescoleta seletiva
LU Realizacdo e melhoria dos servicos de limpeza urbana

Fonte: AUTORES, 2020.
Elaborouse matriz de avaliagdo contends variaveis (em linha), a identificagdos consoércios (em

coluna) e os comentarios pertinentes do levantamerdgm cada célula conforme nivel de
detalhamento observado
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Os presentes autores consideraram a avaliacdo de desempenho para mensurar o nivel de
detalhamento dos dados coletaddSegundo Chiavenato (2005), esta avaliagdo possui relacao direta
com a acao doagentes técnicos, resultados obtidos e potencialidades empresariais. Segundo Lucena
(1997), o ambiente externo exerce influénomestruturagéo internaak organizacdes. Para a autora,

nao ha formularios padronizados e o waescala pode ser determinaghor valores fixos.

3.3  Analise EstatisticéFase IlI)

Andlise estatisticas podem ser realizadas por testes paramétricos ou nao paramétricos. O primeiro
depende da homogeneidade das varidncias, dos erros independentes, distribuicarml de
frequéncia,o que resulta em graficos com formato de sino e o centroidiilbuicdo € a média dos
dados, segund€ampog2000), G¢ao(2010) eQueiroga(2015).0s naeparamétricos sado analisados
especialmente pela mediana dos dadosnforme Mattar {998 e Cacg&o2010).

Os testes paramétricaiio baseados na formulacdo de hipéteses, sendo uma formulada para testar a
hip6tese nula e outra, para testar a hipotese alternatteano comenta Leottet al. (2005).Entre os
testes disponiveis para avaliar a aderéncia de dados a distribuicdo normade tesrecursos graficos
(histograma e normal plot) estestes de Andersoarling, CramejVon Mises, D'AgostinBearson,
JarqueBera, Lilliefors, Kolmogoredmirnov, RyanJoiner, Shapirérancia, ShapiraVilk, segundo
(Leotti, 2005 Oztunaet al.,2006; Tormaret al., 2012).

Na presente pesquisa, foi realizado o teste de Andef3ariing, poid_eottiet al. (2005) compararam

os testes Kolmogore8mirnov, Cramevon Mises, AndersoiDarling e ShapirdVilk e todos
apresentaram resultados equivalentes para distribuicdo normal.

Torman et al. (2012) simularam cinco distribuicdes (Normaktudent, QuiQuadrado, Gama e
Exponencial) a seis tamanhos amostrais (10, 30, 50,5000e 1000) com os testes Anderdoarling,
Cramervon Mises, JarquBera, Kolmogorosmirnov, Lilliefors, Qujuadrado, ShapirVilk e
ShapireFrancia. Para pequenas amostras (N=30), a distribuicdo exponencial atingiu cerca de 93% de
acerto para os tests ShapireVilk, AndersorDarling e ShapirgranciaAssim os resultados obtidos

pelo teste AndersoiDarling foram praticamente semelhantes@ShapireWilk, especialmente para
pequenas amostras.

O software utilizado para andlise estatistica fMiaitab Statistical Software (versao 16)

Neste contexto, analise de variancia (ANOVAJa&stécnica paramétricas que testam as diferencas
entre distintas situacdes para duas ou mais variaveis, ou Egjmite comparatodas as médias em
anico teste(HAIRIret al., 2009).

A ANOVA do modelo de regressao (Equacéao 1) estabeleceu a relacdo entreaag\&is elencadas
(Quadro 1) para avaliagéo dé @onsorcios publicos brasileiros (Tabela 1), o que resultou em valores
para 7@ dados ao todo.

DaEquacdolgsh A an2 2a O2STFAOASY(iSa l2dzail RealO2yaral

no erro aleatério.
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(1)

A ANOVA foi avaliada ao nivel de 5% significancia, permjtilghr a significancia do modelo e/ou de
cada variavel independente. Da andlise de variancia, probabilidapleya®of) igual ou maior que o

nivel de significancia (0,05) implica na nao representatividade do modelo e/ou das variaveis (hipétese
nula HO) e na sigificancia (pvalor < 0,05 modelo ou variavel significativa) em caso contrario
(hipbtese alternativaH1).

A significAncia dos coeficientes do modelo de regressao foi avaliada de forma imediata pelo grafico de
Pareto (considerado ao nivel de 5% gignificancia). A qualidade do ajuste foi obtida por meio do
coeficiente de determinagéo ajustado (R2adj).

Com relagéo aos pressupostos, a normalidade dos residuos foi avaliada por mesiediz Anderson
Darling, e a homogeneidade de variancias pedtetele Bartlett, ambos ao nivel de 5% de significancia.
Pela formulacdo dos testeg;valor maior ou igual a 5% implica ha normalidade e na homogeneidade
da variancia dos residgpvalidando o modelo da ANOVA.

Por fim, para andlise das variaveis de camazacdo e a elaboracdo de estratégias de gestdo dos
consorciosforam consideradoss valores acima de 70% de frequéncia para o nivel de detalhamento
das informagdes como satisfatasia avaliacéo

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Do ponto de vistaadministrativefinanceirglegal (Tabela 2), obserg® que somente 3Red,
Mellnfra, Admin) das 13 variaveis foram abordadas de forma ampla, enquanto a maioria (10) das
variaveis foram apresentadas de forma insatisfatéria (nivel 0.0 e 0.5).

Das 13 varigis cestegrupo (Tabela 2), somente duas delas (Red$ e Mellnfra) apontaram informacgdes
melhor detalhadas (nivel 1.0) em mais 89% dos consércios. Obssvgue em 96% dos casos
analisados, as varidveis Organizacao territorial induzida pelo Estado (Je/Afsi@ técnico ou
financeiro internacional (Aplinter) e Recursos privados (RecPriv) ndo foram detalhadas (nivel 0.0).
Quanto as questdes operacionais (Tabela 2), trés variaveis atingiram mais de 85% com nivel detalhado
de informacdes (nivel 1.0) que foraarelaboragéo de projetos para as cidades consorciadas (ElabPro),
aquisicdo e compartilhamento de equipamentos (ACE) e, resolucdo de problemas especificos (Resol).
A frequéncia de peso (Tabela 2) foi obtida pela escala de avaliagdo adotada (zero, mgio e um
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Tabela 2 Nivel de detalhamento das variaveis de caracterizagdmanizadapor setor,paraos consorcios selecionados
no periodo 2017 a 2019.

SetorAdministrativog financeirog legal (13) SetorOperacional (14)

Variavet 0(%) 05(%) 1(%) | Variavet 0(%) 05(%) 1 (%)
EstFin 53,57 0 46,43 MotSoc 82,14 0 17,86
Aplinfra 75,00 0 25,00 ElabPro 0 10,71 89,29
TerEsta 96,43 0 3,57 CapPes 25,00 25,00 50,00
Red$ 10,71 0 89,29 ACE 10,71 0 89,29
Mellnfra 10,71 0 89,29 Resol 14,29 0 85,71
AuArt 46,43 0 53,57 CCE 7,14 21,43 71,43
ArPro 71,43 0 28,57 DispRS 46,43 14,29 39,29
OtrMun 46,43 0 53,57 Comp 71,43 7,14 21,43
ProvEsta 75,00 0 25,00 ColRSU 53,57 7,14 39,29
Uniao 57,14 0 42,86 LR 71,43 14,29 14,29
Aplnter 96,43 0 3,57 AtiSoc 46,43 10,71 42,86
RecPriv 96,43 0 3,57 PEV 82,14 0 17,86
Admin 3,57 21,43 75,00 ColSel 64,29 0 35,71
LU 67,86 7,14 25,00

*As siglas édentificacdo @s variaveis de caracterizagao foram apresentadas no Quadro 1.

Fonte:AUTORE£020

Cerca de 82% da amostféabela 2)apresentou duas variaveis com falta de informacéo que foram
Motivacdo socioambiental (MotSoc) e Criacdo de locais de entrega voluntaria e incentivos a essas
praticas (PEVDs intervalos de confianga da média que permitem estimar a médianfizsniacbes

(Figura 1)com base na média amostral, revelam que os pesos adotados (0.0, 0.5 e 1.0) podem variar,
respectivamente, nos intervalos (38,97; 63,41), (2,04; 8,28) e (32,42; 54,89).

Figura lintervalo de confianca e frequéncia das observagfemr¢za um), obtidas a partir da Tabela 2, para os
consorcios selecionados no periodo de 2017 a 2019.

Fonte:AUTORE£020

A Equacédo 2 apresenta o modele regressdo multivariadabtida pela andlise do objeto de estudo.
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