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RESUMO

Este estudo aborda o dilema do acesso ao direito a habitagdo urbana, entendido como ndo restrito ao direito a
unidade habitacional, mas o acesso as oportunidades e ofertas de bens e servigos publicos e privados que definem a
necessidade habitacional urbana no contexto brasileiro. Na busca desse direito, especialmente para as faixas de
renda inscritas até o 40. Décil de renda, as dificuldades na opgdo entre o 6nus da acessibilidade ao direito a unidade
habitacional, o 6nus da (perda) das oportunidades e acessibilidade aos componentes externos do direito a habitagdo
e o custo (crescente) da mobilidade e acessibilidade ao direito a cidade, se revelam bastante dramaticas, constituindo-
se uma verdadeira «escolha de Sofia » parafraseando o conhecido enredo de Styron.

INTRODUGCAO

Um aspecto recorrente na politica publica de habitacdo no Brasil, ao longo de sua histéria
é a preferéncia pela producdo de unidades habitacionais para a transferéncia da propriedade.
Por um lado, existe a fusdo dos conceitos de direito a habitacdo e o direito a propriedade. Por
outro lado, devido a um fator de natureza cultural, onde o « sonho da casa prépria » prevalece
nos objetivos da maioria das familias brasileiras e existe também fatores de natureza politica,
visando o estimulo a producdo e geracdo de empregos e ainda a obtencdo de vantagens
eleitorais, baseada na relacdo de dependéncia. Apesar de o principal componente do déficit
habitacional, desde 2011, ser o « 6nus excessivo com aluguel », segundo a metodologia oficial,
nao tem sido aplicada em sua histdria recente nenhuma politica de incentivo e subsidios ao
aluguel, como tem sido adotada em muitos paises e como existe previsdo na prépria legislacdo
do Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social - SNHIS. Também ndo tem sido apoiada
politicamente de forma regular a « autoprodugdo habitacional » (autoconstru¢do, mutirdo e
autogestdo), que representa aproximadamente 60 % da produgdo de novos domicilios
anualmente no Brasil.

Apesar dos aspectos positivos do impacto na economia e na geragdo de empregos, a
politica de producdo habitacional para venda subsidiada e transferéncia da propriedade, pela
prépria dindmica de crescimento de nossas cidades e do valor do solo urbano, torna-se dificil
viabilizar tal produgdo em setores urbanos que apresentem boa localizacdo e a necessaria
complementacdo dos elementos que garantam a qualidade habitacional esperada para uma
« moradia digna », notadamente o direito a cidade, compreendido como a acessibilidade a
oportunidades de obtencdo de emprego e renda, infraestruturas urbanas, servicos publicos e
privados, oferta de bens publicos e privados, ofertas de equipamentos publicos etc. ;

Em 1948 a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, estabelece pela primeira vez o
direito a habitagdo, em seu artigo XXV, entre os direitos humanos fundamentais: « Toda pessoa
tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia saude e bem-estar,
inclusive alimentacdo, vestudrio, habitacdo, cuidados médicos e os servicos sociais
indispensaveis ». O Estado do bem-estar social passa a assumir gradativamente o compromisso
com este direito. No Brasil esse direito a moradia foi consagrado formalmente pela primeira vez
a partir da Emenda Constitucional no. 26/2000 modificando e incluindo o item no texto da nossa
Constituicao Federal.

Desde o seu reconhecimento inicial em 1948, durante muito tempo houve uma
indefinicdo do que seria conceitualmente uma « moradia digna », cujos componentes foram
definidos pela primeira vez, em 1966, pelo Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
da ONU, através de sua Observacgdo Geral no. 4, listando os seguintes componentes do conceito:
a) Seguranca legal da ocupacdo; b) Disponibilidade de servigcos, materiais e infraestruturas, c)
Acessibilidade econémica; d) Habitabilidade; e) Localizagdo; f) Facilidades de acesso e g)
Respeito ao ambiente cultural. Outras contribui¢cdes foram se incorporando ao longo do tempo.
Observe-se que, nestes documentos sdo citados sempre o direito a moradia e ndo exatamente
o direito a propriedade.
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Portanto no conceito do direito a moradia também estd inserida a necessidade do
“direito a cidade”, entendido como um direito humano e coletivo, que diz respeito tanto a quem
nela vive hoje quanto as futuras geracdes e constitui um compromisso ético e politico de defesa
de um bem comum essencial a uma vida plena e digna em oposicdao a mercantilizacdo dos
territdrios, da natureza e das pessoas. Este termo foi utilizado pela primeira vez por Lefebvre
(1968), no contexto dos movimentos sociais de luta pelos direitos civis.

Neste conceito e seus componentes, portanto, se percebe claramente a relagdo clara de
complementaridade existente entre a unidade habitacional (casa) e seu entorno bem como as
demais formas de acessibilidade: econ6mica, espacial, infraestrutural, oferta de oportunidades,
bens e servicos publicos e privados. Em um contexto urbano, pode-se imaginar que as
localizagbes mais bem inseridas para se atender tais exigéncias espaciais se tornam cada vez
mais raras e caras. Para as populacGes de baixa renda, a aquisicdo da propriedade de iméveis
bem localizados seria inviabilizada pelo seu alto valor. Assim sendo, a producdo habitacional nos
ultimos programas, especialmente para as faixas de renda mais baixa, apesar de seu
aperfeicoamento normativo e da adoc¢do predominante de habitacdes coletivas e verticalizadas
(apartamentos), tornando mais eficiente o aproveitamento do solo, somente tem se localizada
em areas mais distantes dos centros e das areas de grande oferta de oportunidades ou, até
mesmo em outros municipios, em um descolamento entre a oferta e demanda habitacional,
gerando maior necessidade de deslocamentos e transportes mais onerosos as familias.

Portanto, diante da ainda inexisténcia de uma politica determinada de apoio a locacado
habitacional na faixa social, o que viabilizaria melhores localiza¢Ges, resta as familias de baixa
renda, uma dificil decisdo: a) perseguir o sonho da casa prdpria e uma habitacdo que ndo atenda
complementarmente , devido a sua localizacdo inadequada, todos os componentes necessarios
auma “moradia digna”, ou b) assumir um compromisso de pagamento de aluguel que representa
um percentual elevado da renda familiar, para se localizar de forma mais estratégica para as
necessidades familiares (trabalho, estudo, acesso a oferta de bens e servigos publicos e privados,
etc.).

Na primeira op¢do, embora haja a realizagdo do sonho de propriedade e a reducdo dos
valores pagos pela habitagdo (caso se insiram nas faixas mais subsidiadas), o 6nus relativo a falta
de oportunidades, de acesso a emprego e renda e com os deslocamentos necessarios com seus
custos econémicos e temporais representam um prejuizo e uma limitacdo as possibilidades de
uma melhoria significativa nas condicdes gerais da familia.

1. A CARGA DO CUSTO HABITACIONAL PARA AS FAMILIAS E O IMPACTO NO DIREITO A
MORADIA DIGNA — METODOLOGIA E AVALIAGAO

Dentro da metodologia de calculo do Déficit habitacional desenvolvida pela Fundacao
Jodo Pinheiro — FIP e que vem sendo utilizada ha muito tempo como referéncia para a
consideracdo e analise do problema habitacional no Brasil, bem como a condugao das politicas
publicas desenvolvidas sobre o tema, obtém-se os seguintes componentes, na definicdo do
déficit quantitativo: 6nus excessivo com aluguel ; coabitacdo familiar, habitacGes precarias
(rusticas ou improvisadas) e adensamento excessivo em imoveis alugados.

Dentre estas, o componente « 6nus excessivo com aluguel », na avaliacdo do déficit
brasileiro no ano 2015, representou 50,5 % do déficit, seguida de coabita¢do familiar (29,9%),
Habitagdo precaria (14,8%) e adensamento excessivo em imodveis alugados (5,2%). Com uma
mudanca metodoldgica, adotada a partir do ano 2016 (Ver esquema da metodologia figura 01),
devido as mudangas no fornecimento dos dados primarios (PNAD e Censos IBGE) e devido ao
fato que, com a tendéncia de reducdo do tamanho das familias, os casos de adensamento
excessivo tém sido praticamente coincidentes com o caso das coabitacbes familiares, os
componentes passam a ser apenas trés: habitacdo precaria, coabitacdo e 6nus excessivo com
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aluguel. No entanto, ainda com a modificagdo metodolégica, o componente “6nus excessivo

com aluguel” mantém a sua posi¢ao de principal componente do déficit habitacional. Mas, o

que indica e o que torna importante a avaliacdo do « 6nus excessivo com aluguel » para a
definicdo do déficit?

Sabe-se que essa avaliagdo do peso do custo da habitacdo é um indicador econémico
considerado pela maioria dos paises, principalmente os que utilizam o subsidio ao aluguel como
uma politica publica, embora, poucos paises o utilizem diretamente como um indicador para o
calculo do déficit quantitativo. Também é bastante clara a quase unanimidade na consideracao
do limiar aceitdvel do peso da habitacdo no orcamento familiar, quase universalmente
considerado em torno de 30 % da renda da familia. No caso do Brasil e de outros paises que
apresentam desigualdade social semelhante, esse peso ainda se torna mais importante ser
considerado, pois devido a baixa renda das camadas mais baixa, o custo necessario para o
atendimento da alimentacdo adequada pode representar, nestes casos bem especificos, até
90 % do orcamento familiar.

Desta forma, é facil entender e explicar a existéncia (e a proliferagdo) das favelas: é a
tentativa de substituicdo (ainda que irregular) do valor que seria pago pela aquisicdo formal do
direito de habitar pela garantia do direito a alimentacdo. Além disso existe também as demais
despesas importantes e cruciais: educagao, vestudrio, transporte para o trabalho e escola etc.,
para os quais os 10 % (incluindo a habitagdo, para os casos especificos citados) seriam
claramente insuficientes. A irrealidade do valor do saldrio-minimo e a ndo consideracao das
necessidades habitacionais na definicio deste, levou a populacdo proletaria a utilizar a
informalidade habitacional como uma forma normal de reduzir os custos de reproducdo da forca
de trabalho.

Mesmo com o ajuste metodolégico adotado a partir de 2016 (Ver esquema na figura 01),
tendo em vista a alteragdes nas disponibilidades dos dados primarios constantes no PNAD (e sua
modificagdo para o PNAD Continuo) e nos quesitos do questionario dos Censos, o componente
“Onus excessivo com aluguel” continua a ser, de forma crescente, o principal componente do
déficit. Ver figura 04.
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Figura 01 — Esquema da metodologia da defini¢do e calculo do Déficit Habitacional segundo a proposta
metodoldgica da FIP Fonte: Relatério Metodologia do Déficit e Inadequagdo Habitacional no Brasil — FJP (2021)

Retornando ao foco do « 6nus excessivo com o aluguel » podemos afirmar, com certeza
embora com imprecisdo sobre o seu real indice, que o percentual para muitas familias seria
ainda maior do que apresenta, uma vez que grande parte da populacdo é « desonerada » pela
ocupacdo informal, pela coabitacdo familiar, pela precariedade da habitacdo e/ou pelo
adensamento excessivo, uma vez que, mesmo na possibilidade familiar de se pagar algum
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aluguel, normalmente se opta pelo sacrificio de algum aspecto para viabiliza-lo, como : alugar
uma casa menor do que seria necessario, alugar uma casa mais distante do que o vidvel, alugar
uma casa com menor qualidade do que seria mais adequada. Esse fato torna o problema menos
“visivel”, ou menos claro, nos dados do PNAD e do Censo. No entanto, o problema, apesar da
flexibilizacdo citada e dos dados numéricos atenuados existe e é crucial notadamente entre as
familias com renda de até trés salarios-minimos, onde o custo da habitagao (que inclui outros
elementos além do préprio aluguel) pode significar a privacdo de aspectos essenciais a vida da
familia. Ver grafico indicado na figura 02.

Da mesma forma, o valor deste aluguel poderia também incorporar o 6nus de se localizar
em dareas mais favoraveis, gerando mais oportunidades e reduzindo custos monetdrios e de
tempo de deslocamentos. Estes fatores fazem com que tal indice acabe sendo « flexivel »,
permitindo também um ajustamento o mais préoximo possivel ao orgamento e as conveniéncias
familiares.

Em um padrdao de comportamento considerado normal, quanto menor a renda, maior
seria o percentual destinado a elementos essenciais do orcamento, tal como alimentacao e
habitacdo. No entanto, devido a insuficiéncia absoluta de renda para suprir todas as
necessidades, as familias de baixissima renda, utilizam do artificio da informalidade habitacional,
como fica evidente, neste grafico indicado na figura 2, onde as familias cujo peso do 6nus com
aluguel é mais significativo sdo as familias com renda entre um e dois saldrios-minimos.
Observe-se que nestas duas faixas de renda, o percentual verificado com as despesas de aluguel
extrapola em muito os 30% da renda considerados admissiveis, notadamente na faixade 1 a 2
SM, que utiliza proporcionalmente menos a informalidade e, o percentual da renda
comprometido apenas com o aluguel aproxima-se dos 50% da renda familiar.
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Figura 02 — Percentual de familias com mais de 30% da renda destinada ao aluguel, entre as familias com renda até
trés salarios-minimos - Fonte: Relatério da Metodologia do Déficit Habitacional no Brasil — FJP (2021)

No entanto, essa flexibilidade ndao ocorre da mesma forma para todas as faixas de renda.
As faixas de menor renda deslocam suas expectativas para condi¢Ges qualitativas mais
desfavoraveis com mais naturalidade. As familias de renda média, no entanto, por serem mais
« refratdrias » a reduzir os aspectos qualitativos de sua residéncia, acabam por se sobrecarregar
mais do que as faixas de menor renda, das quais poderia se esperar uma maior sobrecarga.

Além da refratariedade citada, nas familias de renda média alta, geralmente préximas
do sétimo decil de renda, se observa mais comumente a opcdo de agregar aspectos qualitativos
urbanos, tais como a proximidade e acessibilidade ao trabalho e as escolas e outros servigos.
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Neste sentido, estariam embutidos no valor do aluguel outras despesas como os valores dos
deslocamentos pendulares que seriam necessarios e outras. Finalmente, como era esperado,
para as familias faixas de maior renda (decis 8 a 10) o nimero de familias com 6nus excessivo
com aluguel cai naturalmente a medida que se aumenta a renda, como pode ser observado na
figura no. 01 a seguir, que apresenta a sobrecarga do orcamento familiar pelo valor do aluguel
para os diferentes decis de renda da populagdo. Ver figura 03.

Outro aspecto importante é que este indice é referenciado pelo custo do direito a fungao
habitar e ndo exatamente o direito a propriedade. O indicador do valor do aluguel e do sacrificio
familiar para a obtencdo do direito a funcdo habitar, mesmo com as flutua¢Ges possiveis no
mercado, é mais fiel ao valor de uso da habitacdo do que o valor da propriedade habitacional,
onde outros aspectos sdo inseridos no valor: a expectativa de investimento e de valorizacdo
futura; a seguranca de posse; a garantia para o acesso ao crédito e varios outros elementos
distintos do real custo ou beneficio especifico da fun¢do « habitar ».
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Figura 03 - Numero de familias com « 6nus excessivo com aluguel » por faixa de decil de renda — Brasil (2016)
Fonte: Elaboragdo propria, a partir do relatdrio Déficit Habitacional no Brasil — FJP (2021)

O préprio desequilibrio e aumento dos valores em funcdo da procura, ressalvado os
casos de estocagem com finalidade especulativa, o que ndo ocorre comumente no caso da
habita¢do popular ou social, ocorre geralmente em fun¢do de alguma vantagem de localizagdo
espacial. Talvez este aspecto explique até mesmo as razoes de, entre os componentes do déficit
habitacional, em um periodo de grande producdo quantitativa de habitacdo social, como o
periodo de produgdo do Programa Minha Casa, Minha Vida, enquanto os demais componentes
do déficit recuaram, o « 6nus excessivo com o aluguel » cresceu, como pode ser observado no
grafico a seguir, a partir de dados da Fundac¢do Jodo Pinheiro — FJP.
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Figura 04 - Evolugdo dos diferentes componentes do déficit quantitativo entre 2007 e 2015 (a) e entre 2016 e 2019,
no contexto da nova metodologia com trés componentes (b) Fonte: FJP (2015 e 2021)

Enguanto os demais componentes apresentaram uma ligeira tendéncia de queda, o
« 6nus excessivo com aluguel » cresceu constantemente e, ainda mais fortemente durante
periodos de intensa producdo habitacional, como o de execu¢do do Minha Casa, Minha Vida.
Além de outras influéncias dentro do complexo contexto social e econémico, a produgado massiva
de habitacdo gera necessidades de mao de obra, promovendo atratividade para emprego nos
espacos onde a mesma ocorre, ampliando a procura e pressionando os valores para a elevagao.
Também pode indicar uma escolha das familias por alugar um imével bem localizado, pagando
um aluguel mais caro, em vez de aceitar o imdvel oferecido com facilidades pelo MCMV em suas
varias faixas de renda, mas localizados de forma desfavoravel.

O percentual representado pelo “6nus excessivo com aluguel” em relagdo ao déficit total
é bem maior nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste e, especialmente nas regides
metropolitanas ou cidades com grande capacidade da atracdo demogréfica, incluindo também
nestes casos as RM das demais regides, especialmente a Nordeste. Ver quadros 01 e 02 a seguir.

III

Quadro 01 — Percentual representado por cada componente do déficit habitacional, segundo metodologia da FIP
nas regioes brasileiras — 2016 (%)

Abrangéncia/ Componentes Habitacdo precaria  Coabitagdo  Onus excessivo com aluguel
Regido Norte 40 379 22,1
Regido Nordeste 34,1 37,9 36,8
Regido Sudeste 8,8 27,1 63,2
Regido Sul 255 28 58,1
Regiao Centro-Oeste 229 164 56,2
Brasil 229 27,3 49,7

Fonte: Relatdrio Déficit Habitacional no Brasil 2016-2019 - FJP (2021)

35



Revista Latino-americana de

Ambiente Construido & Sustentabilidade
ISSN 2675-7524 / v. 2, n. 7 (2021)

Quadro 02 - Percentual representado por cada componente do déficit habitacional, segundo metodologia da FIP,
em algumas metrdpoles brasileiras — 2016 (%)

Abrangéncia/Componentes Habitacdo precaria  Coabitacdo  Onus excessivo com aluguel
RM S&o Paulo 29 304 66,7
RM Rio de Janeiro 10 32,6 57,3
RM Belo Horizonte 16 36,8 61,6
RM Salvador 13,8 27,6 58,6
RM Recife 2,7 304 66,9
RM Manaus 16,7 425 40,7
RM Curitiba 19,9 12,2 67,9
RM Goiania 3.2 249 72

Fonte: Relatério Déficit Habitacional no Brasil 2016-2019 - FJP (2021)

Dentre as estratégias politicas para a reducgdo do peso dos aluguéis sobre o orcamento
familiar e, em consequéncia, do 6nus excessivo com o aluguel, trés se apresentam como mais
vidveis:

1) Estimulo ou indugdo a oferta de imdveis vazios bem localizados através de dois caminhos: a)
para o estoque residual estimulo através de incentivos fiscais, seguros ou garantias para o
proprietario e financiamento para reformas de adequacdo habitacional para disponibilizacdo
para o aluguel; b) para o estoque especulativo, indugao através do IPTU progressivo.

2) Producdo de habitagdes sociais para locagao ou subsidios e incentivos para produgao privada
de habitagdo para locagao social:

3) Subsidio ao valor da habitacdo diretamente as familias (fun¢do de renda, composicdo familiar
e localizagcdo urbana)

Contudo, além do aluguel, o custo total da habita¢do inclui também, internamente, o
custo dos impostos e taxas, o custo da energia e dgua, manutencdo, seguros etc. E inclui
também, externamente, os custos da acessibilidade e deslocamento aos complementos
externos: local de trabalho, escola, comercio e servicos, equipamentos de saude, lazer, cultura,
esporte etc. Nestes complementos externos, obtido através do deslocamento para acessa-los,
além do custo monetarizado (preco do transporte, combustiveis, custo gerais com veiculos etc.),
também existem outros custos ndo monetarizado: tempo, oportunidades perdidas ou
dificultadas etc.

2. A CARGA DO CUSTO DOS DESLOCAMENTOS NECESSARIOS PARA AS FAMILIAS, DA FALTA DE
ACESSO A OPORTUNIDADES E O IMPACTO NO DIREITO A MORADIA DIGNA.

Avaliando-se o peso representado por cada item dos orcamentos familiares no Brasil,
verifica-se que a habitagdo, em média, representa a maior e mais importante parcela das
despesas familiares, apresentando um percentual médio no Brasil de 36,6% dos orcamentos
familiares. Chama a atencao, no entanto, que o segundo item orcamentario de maior peso médio
entre os orcamentos familiares foram os transportes e despesas com circulagdo, chegando a
representar 18,1% das despesas familiares, o que corresponde a praticamente 50% dos custos
com habitacdo. Também é notdvel que as despesas médias com circulagdo e transportes sejam
maiores que despesas com elementos essenciais e até mesmo vitais, como alimentacdo, que
representa 17,5% do orcamento médio familiar. Contudo, vale salientar que, para as familias de
muito baixa renda, cuja renda é destinada especialmente a alimentacdo, a imposicao de
despesas mais altas para habitagdo e transportes tem um impacto significativo no contexto
familiar.

Evidentemente, grande parte destas despesas, para as familias de muito baixa renda,
tais custos sdo substituidas por elementos ndo monetarios, tais como, habitacdes informais
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(ocupacdes e favelas), habitagGes cedidas por familiares ou amigos, habitacdes improvisadas, ou
ainda, no caso da circulagdo, substituida por circulacdo a pé ou bicicletas, caronas solidarias etc.
Se as mobilidades ativas (a pé, bicicletas, patinetes etc.) seriam muito positivas se fizessem parte
da estrutura e do funcionamento da cidade, como seria desejdvel, no caso das familias pobres,
elas tém que percorrer distancias enormes, sem calgadas, ciclofaixas ou ciclovias adequadas,
sem arborizacdo e sombreamento adequado, sem a seguranca adequada, portanto é
considerado um problema. Outro fator impactado pelo custo dos deslocamentos para as familias
de mais baixa renda é a restricdo das oportunidades de trabalho para areas mais préximas da
moradia. Como geralmente se trata de dreas de pouca geracdo de oportunidades, tal fato induz
a uma limitacdo perene da oportunidade de renda.

Embora o percentual médio gasto com transportes em areas rurais, devido as distancias
e a impossibilidade de sistemas de transportes coletivos, seja maior que o percentual de gastos
médios nas areas urbanas, se considerarmos que mais de 80% das familias habitam areas
urbanas e o seu ritmo de deslocamento é geralmente bem mais intenso (pendular), o problema
se torna maior para as populagdes urbanas.

Quadro 03 — Percentual médio representado pelos itens do orgamento familiar no Brasil e nos setores urbano e
rurais - Ano base 2017-2018 (%)

Situagdo de domicilio Alimentacdo Habitacdo Vestuario  Transpories HigienelCuidados  Saude  Educagdo  RecrCultura Serv.pessoals Quiros

Utan I
Rurd I T
Nt T T X T [ K

Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares— POF/IBGE (2018)

Também é um grave problema o impacto que os gastos com transporte e a circulagdo
representam aos orcamentos familiares, notadamente as familias de renda mais restritas, onde
o saldo remanescente se torna insuficiente para as demais necessidades. Se compararmos os
dados indicados no Quadro 04, podemos ver que os gastos com os transportes representam
aproximadamente 50 % dos gastos com habitagcdo (chegando a 62 % na regido Centro Oeste),
mas comparado com outras despesas essenciais e vitais como alimentagdo, saude e educacao,
tendo uma relagdo em que as despesas médias no Brasil com transporte sdo superiores,
representando respectivamente 103,43 %, 226,25 % e 385,11 % do valor das citadas despesas.
Tais relagOes e disparidades se apresentam ainda maiores se considerarmos algumas regides
especificas, especialmente a Sul, a Norte e a Centro Oeste.

Quadro 04 — Percentual médio representado pelos itens mais importantes do orgamento familiar e relagdo entre o
percentual representado pelos transportes e outros itens essenciais: alimentagdo, satide, educagdo e habitagao —
Ano base 2017-2018 (%)

Situagdo de domicilio Alimentagdo Habitagdo Transportes Transpfalim  Transp/habitagdo Transp/saude Transpleduc

Norte 2 364 166 79,05 4560 307 41 518.75
Nordeste 2 324 162 7364 50,00 202,50 34468
Sudeste 153 39 175 11076 4487 205,88 34314
Sul 171 357 206 12047 57.70 28219 556,76
Centro-Oeste 16,6 334 2 126,51 62,87 262,50 446 81
Média Brasil 175 36.6 18.1 103,43 49.45 226,25 385.11

Fonte: Pesquisa de Or¢camentos Familiares— POF/IBGE (2018)

Dentre as despesas com transportes, as despesas com o transporte individual privado
(automoveis principalmente) representam os maiores gastos em todas as regides do Brasil,
sendo proporcionalmente maiores na regido Sul e Sudeste. No caso do transporte coletivo,
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verifica-se que as regides com mais presenga de « metrdpoles », ou seja, a Sudeste e a Nordeste
apresentam maiores percentuais de gastos com transporte. Nestas Ultimas, ainda que haja
uma grande utilizagdo do transporte coletivo, notadamente nas cidades médias, grandes e
metrdpoles, este representa apenas a terca parte dos gastos familiares com o transporte
individual na regidao Sudeste e aproximadamente um quarto destes na regiao Nordeste. Tais
proporg¢des sao produto de alguns fatores: a) a dispersdo urbana com a periferizagao setorizada
e seletiva de alta renda e de baixa renda; b) a pouca valorizagdo das mobilidades ativas e dos
transportes coletivos e c) a ideologia da « eficiéncia » do automdvel como circulagdo no contexto
urbano.

50,00 41,83
40,00 28,51
o E Total
20,00 1617 o os  METas o
10,00 429637336 Iu_es 2,66 266 59 09 gs3cas = Colet. Monet
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Figura 05 - Percentual do orgamento familiar utilizado com transporte e circulagdo urbana por Regido do Brasil e
por modo de deslocamento Fonte: Elaboragdo prdpria a partir de dados da POF — IBGE (2021)

Segundo a Pesquisa de Orcamento Familiar — POF/IBGE, a faixa etaria a despesa com
circulagdo e transportes, a faixa de maior dispéndio ocorre na faixa etdria economicamente ativa,
ou seja, a grande despesa com transportes é representada pelo movimento pendular residéncia-
trabalho-residéncia. A importancia deste movimento pendular nas despesas gerais com os
deslocamentos, se verifica também quando se analisa a distribuicdo percentual das despesas
com transportes por tipo de atividade econdmica. Verifica-se que a maior parte 26,4 % sao
despendidas pelos trabalhadores formais, ou seja, com carteira assinada. O segundo grupo com
maior percentual de despesas de circulagdo (22,2%) sdo os que trabalham por conta prépria, de
maneira informal ou formal (empresas individuais), onde os movimentos pendulares sido
também compostos com os deslocamentos para atendimento da clientela, o que se torna pouco
vidvel no contexto das politicas de transportes publicos nacionais (valorizada menos que o
desejavel e sem politicas especificas para atendimento de todas as formas de necessidade). O
terceiro grupo, com 20,7 % do total, é representado pelas pessoas fora do mercado de trabalho,
devido ao deslocamento para procura de emprego ou para o exercicio de atividades informais.
Os servidores do setor publico representaram 13,9 % do total gasto em transportes e os
empregados sem carteira representam 5,9 % e os empregados domésticos 3,5 %. Portanto,
grande parte das despesas com circulagdo urbana sdo suportadas pelos trabalhadores,
servidores, empresdrios individuais e pessoas fora do mercado formal de trabalho. Os
empregadores, mesmo utilizando mais frequentemente o transporte individual, representaram
apenas 7,3 % das despesas totais com transporte e circulagdo. Uma coisa que explica este
resultado, vem do percentual representado pelos primeiros (trabalhadores em geral) em relagdo
a populagdo total e em relagdao ao conjunto dos empregadores. Ver figura 06.
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Figura 06 - Distribuicdo percentual das despesas totais com transportes no Brasil, segundo a formalizagdo e a
atividade econdmica Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares — POF — IBGE (2021)

No entanto, apesar da grande periferizacdo da populacdo de baixa renda no contexto
urbano, o percentual de pessoas que levam até 30 minutos nos deslocamentos predomina em
todos os decis de renda. Este resultado ocorre devido ao fato de que, pelos elevados custos
relativos do transporte para as popula¢des de baixa renda, estes buscam se localizar de forma
mais préxima, em centros secundarios ou locais, de maneira que, diante da impossibilidade de
recursos para o custeio do transporte, eles possam optar por formas alternativas e menos
onerosas de circulacdo, tais como andar a pé ou bicicletas.

Por outro lado, isso representa uma reducao significativa de oportunidades, uma vez
gue, em geral, os assentamentos habitacionais publicos para populacdes de baixa renda, se
localizam em dareas de baixa concentracdo de oferta de oportunidades de emprego e renda.
Também esse resultado pode ter origem em uma interpretacdo equivocada do que seria o tempo
de deslocamento para o trabalho, uma vez que as popula¢cdes mais simples, geralmente
consideram apenas o tempo de viagem do Onibus. O tempo total de deslocamento inclui
também o tempo de caminhada ao ponto mais proximo e a caminhada do ponto ao local de
trabalho e, especialmente o tempo de espera, geralmente muito longo nos setores mais
periféricos e de menor densidade de ocupagdo. Este indicador, inclusive, tem uma importancia
muito grande na avaliagdo da qualidade do transporte urbano, pois € um tempo incerto (nossas
paradas de 6nibus ndo dispdem de sinalizacdo adequada das linhas que passam, hordrios de
funcionamento e horarios de passagem pelo ponto) e geralmente em um ponto de parada que
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raramente dispde de uma protecao adequada ao clima (sol e chuva), de iluminagdo noturna e
de seguranga.
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Figura 07 — Distribuicdo percentual dos tempos de deslocamentos médios por decis de renda em relagao ao total
de deslocamentos. Fonte: elaboragdo propria a partir de dados do POF/IBGE (2021)

Isso se revela na avaliagdo qualitativa, por decis de renda, onde as piores avaliagdes
ocorreram justamente nos decis de renda mais baixos. Ainda que os segmentos de renda mais
alta utilizem menos os transportes coletivos, por valorizar mais os modos individuais de
transportes, eles apresentaram uma avaliacdo mais positiva dos modos coletivos que o
verificado nas faixas de renda mais baixas.

Quadro 05 — Avaliagao da qualidade do transporte coletivo urbano, pela populagao por decis de renda

Deéecis de renda Bom Satistatorio Ruim
1= 24 24 16, 16 A0 40
2 24 46 18 71 35 97
3o 24 58 20,11 33,52
A4 24 66 21,00 31,96
o 24 71 21 62 30 89
5= 24 Th 22 07F 30.10
e 24 78 22 42 29, 50
a° 24 80 22 69 29 02
= 24 82 22 91 28 64

10 24 84 23.09 28 32

Fonte: Pesquisa de Orcamentos Familiares — POF — IBGE (2021)

Também na avaliacdo da qualidade do transporte coletivo por nivel de instrucao, verifica-
se que, para a maior parte da populacdo de baixa escolaridade, o transporte coletivo ndo apenas
tem qualidade ruim, mas em alguns casos, simplesmente ndo existe. Embora tenha aqui a
influéncia da populagdo rural, existe também a percep¢do da populagdo bastante periférica
urbana, para os quais, por vezes é necessario o deslocamento para outros bairros para poder
obter o servico do transporte coletivo. Também a sua avalicdo positiva (nivel bom) pode estar
associada a um baixo nivel critico por parte das popula¢gdes mais simples, o que pode ser
verificado que a avaliagcdo « ruim » tem seus indicadores piores a partir do ensino fundamental
completo, sendo crescente nos niveis de escolaridades ensino médio completo e ensino superior
completo. Outro fator seguramente influente é que as pessoas dos decis mais altos de renda
geralmente apresentam percentuais mais altos de ocupacdo de imdveis alugados e localizacao
mais centrais, o que, também devido a densidade populacional e a diversidade de usos urbanos,
viabilizam nestes setores, transportes coletivos de melhor qualidade.
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Quadro 06 — Avalia¢do da qualidade do transporte coletivo urbano, pela populagdo por nivel de instrugdo

Nivel de instrugao Bom Satisfatorio Ruim  Nao tem
Sem instrucio 28,57 14,29 14,29 42 86
Ensino fundamental incompleto 35.05 17.39 19.57 27,99
Ensino fundamental completo 38,20 2022 23,60 17,98
Ensino medio incompleto 3725 19.61 23.53 19.61
Ensino medio completo 3557 2213 26,09 16,21
Ensino superior incompleto 3636 24.24 2727 12.12
Ensino superior completo 39.71 2500 23.53 11.76

Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares — POF — IBGE (2021)

A figura 08, obtida a partir dos dados do Relatdrio do déficit habitacional no Brasil, da
Fundacdo Jodo Pinheiro (2021) mostra uma tendéncia crescente e quase linear a ocupacgio de
imdveis alugados em relacdo aos decis de renda, do mais baixo ao mais alto, em todos os anos
considerados. Isso ocorreu devido a opg¢do por viver mais bem localizado e mais préximo dos
locais de trabalho, que no Brasil ocorre em areas centrais e nos novos centros associados a areas
de alta renda. Nestes setores urbanos centrais e dindmicos, devido ao alto custo dos imdveis e
das habitagdes, é mais comum a opc¢do pelo aluguel. Desta forma, as pessoas de maior
escolaridade, ainda que tenham propriedades em outros lugares, habitam comumente em
moradias alugadas e mais bem localizadas em relagdo ao local de trabalho, geralmente mais
centrais e economicamente mais dinamicas, o que viabiliza maiores oportunidades e transportes
coletivos melhores e mais eficientes. Também esta inserida nesta escolha a valorizagdo do tempo
perdido em localizagdes mais distantes, considerando o valor da hora/trabalho das pessoas de
melhor escolarizacgdo.
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Figura 08 — Percentuais de utilizacdo de moradias alugadas entre os diferentes decis de renda no Brasil, entre os
anos de 2016 e 2019  Fonte: Relatdrio do Déficit Habitacional no Brasil - FIP (2021)

3. DISCUSSOES FINAIS SOBRE A CARGA DO ALUGUEL X CARGA DE TRANSPORTE E MOBILIDADE
URBANA PARA A HABITAGCAO SOCIAL.

O chamado « 6nus » excessivo com aluguel, é entendido quase que universalmente,
guando se ultrapassa os 30 % da renda familiar apenas para o pagamento do direito de ocupar
uma unidade habitacional. Neste percentual ainda ndo incluindo outros aspectos do custo
habitagao, tais como a energia, a d4gua e saneamento, os sistemas de comunica¢do, manutencgdo
etc. Além, evidentemente dos demais aspectos externos que complementam a habitacao,
definido no conceito de moradia digna, tais como a acessibilidade a oportunidades de obtenc¢ado
de emprego e renda, infraestruturas urbanas, servicos publicos e privados, oferta de bens
publicos e privados, ofertas de equipamentos publicos etc., como visto anteriormente.
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No entanto, estes 6nus tém pesos diferentes para familias de maior renda e para familias
de mais baixa renda. No primeiro caso, em seus orcamentos, os demais 70 % da renda teria
condicbes de arcar com os demais custos complementares da habitacdo, bem como as demais
necessidades essenciais: alimentacao, salde, educacdo, vestuario, cultura, lazer, transportes,
higiene, cuidados, servicos pessoais etc. Nos casos de renda intermediaria, ja se sentiria maior
dificuldade na opgdao dos componentes do orcamento familiar, se sentindo as restricdes e a
necessidade de se abdicar de alguns componentes, fazendo com que as familias ajustem as
opcoes segundo as necessidades familiares mais valorizadas. No caso das familias de baixa
renda, em um pais como o Brasil, onde o saldrio-minimo ndo tem sido definido segundo as
necessidades basicas, mas em funcdo apenas dos estimulos as iniciativas privadas e a
acumulacdo de capital, as escolhas necessdrias para a composi¢cdo orcamentariam familiar se
apresentam desde situagdes dramdticas até a impossibilidade total de escolhas, onde a
informalidade, a dependéncia de doacGes e a precariedade sdo as Unicas possibilidades.

Desta forma, se verifica que o 6nus excessivo com o aluguel, nem chega a ser significativo
o percentual de familias com renda de até 1 Saldrio-minimo que sejam enquadradas nesta
situacdo. Se fossem custear os aluguéis, mal poderiam se alimentar e, especialmente, ndo
poderiam atender as outras necessidades. Segundo dados do Relatdrio do Déficit Habitacional
no Brasil — FJP (2021), as faixas de renda mais baixas (decis de 1 a 3) tem até menor
comprometimento com o aluguel que as familias com decis de renda entre 4 e 7, que tém melhor
possibilidade de ajustar e optar segundo as prioridades, apesar de também representar uma
escolha nada facil, sendo, especialmente para o decil 4, uma escolha dramatica : habitar distante
dispendendo menos com o aluguel ou optar por habitagao melhor localizada, assumindo um
O6nus maior que os 30 %, mas tendo maiores oportunidades de emprego, renda, educagdo e
menor custo de tempo para o desenvolvimento de atividades econdmicas ou de formacao,
agregando melhor capital humano aos membros da familia. Para as faixas de decis 2 a 4, se a
opcao for pela habitacdo de programas habitacionais na faixa de renda 1, muitas vezes se veem
na dificil situacdo de cativos da necessidade de utilizacdo de transportes individuais (ainda que
com dificuldades enormes), devido a distancia e ao isolamento (baixa densidade). Esta faixa de
renda, talvez seja a mais sacrificada com a dificil necessidade de escolha: uma verdadeira
« Escolha de Sofia », parafraseando o romance de William Styron (1979).

Para efeito de politicas habitacionais sociais, as faixas de até 3 SM, sdo as tomadas como
referéncia. No Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social — SNHIS representava a faixa
de atendimento total e no Programa Minha Casa, Minha Vida — MCMV representava a « Faixa
1 », ou seja, a faixa mais social. Nesta faixa de renda, estaria enquadrado os decis de 1 a 4. Na
politica do MCMV essa faixa é atendida com subsidios maiores, porém sem possibilidade de
escolha do local e empreendimento. Na forma do funcionamento do Programa, com a aquisicdo
pelo governo das unidades habitacionais as empresas por preco com teto fixo, para alienagao e
transferéncia por sorteio as familias de baixa renda habilitadas a participar do mesmo, as
empresas buscam reduzir os custos, construindo cada vez mais distante, em areas periurbanas
onde o valor do solo (determinante no custo da obra) é menor.

Além de influir na dispersao urbana, o que é muito negativo, as localiza¢Ges periurbanas
e os isolamentos destes assentamentos habitacionais dificultam sensivelmente o « direito a
cidade » e a complementacao do préprio direito a moradia digna para os moradores. No
entanto, para a faixa 1 do MCMV a opc¢do de escolha ndo existe. Este foi também um dos fatores
gue fizeram surgir a chamada Faixa 1,5 (que se localiza em uma faixa proxima dos decis 4° e 5°),
buscando facilitar o acesso a possibilidade de escolha, no entanto, inserindo-se em um nicho de
dificil viabilizagao para o orgamento dessas familias.
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Quadro 07 — Correspondéncia entre os decis de renda no Brasil e as faixas de atendimento do MCMV

Intervalo de renda per
capita familiar (em Média de renda per capita familiar (em

Decis de renda Faixas da politica habitacional reais/capita) reais/capita)
Decis de 1° a 4° Faixal(MCMV)-1a3 SM 0a 650 109 a 572
Decis de 5° a 6° Faixa 2 (MCMV) - 665 a 1000 747 a 950
Decis de 7° a 8° Faixa 3 (MCMV) 1000 a 1760 1133 a 1522
Decis de 9° e 10° Mercado habitacional 1760 a 116.667 2184 a 5994

Fontes : SNH (2014)e https://blogdoibre.fgv.br/posts/distribuicao-de-renda-no-brasil-e-o-papel-dos-rendimentos-
alem-do trabalho (2016) acesso em 08/10/2021

Para as familias de renda correspondente a faixa 1 ndo existe a possibilidade de escolha
do local, no contexto do programa, no entanto, muitos destes assentamentos sao localizados
em dareas urbanas que oferecem poucas oportunidades locais e exigem grandes deslocamentos
no contexto urbano. Muitos beneficidrios preferiram até mesmo retornar para uma favela
mais bem localizada que continuar habitando nos empreendimentos oferecidos. Outros
preferem alugar habitagdes mais bem localizadas, no entanto, assumindo um compromisso
mensal extremamente pesado para seus proprios recursos.

Para as familias que optam pela chamada Faixa 1,5 resta assumir um pesado
compromisso mensal com o pagamento das mensalidades e, ainda assim, apesar da suposta
liberdade de escolha, as localizagGes sdo geralmente inadequadas, estando ainda longe de
garantir um perfeito « direito a cidade ».

Portanto, para estas faixas de renda, que chegam, no maximo ao 5° decil, a carga superior
a0s 30 % com o direito a moradia é extremamente pesada, considerando a insuficiéncia darenda
a atender a totalidade dos demais direitos. Conforme se verifica no Relatério da Metodologia
do célculo do Déficit habitacional no Brasil — FIJP (2021), o comprometimento médio com o 6nus
de aluguel chega a representar aproximadamente 45 % de toda a renda (Fig. 02). Peso
insuportavel para uma faixa que investe grande parte dos rendimentos em alimentacdo e, se
tiver também grande despesa com deslocamentos (que no Brasil representa em média 50 % das
despesas com habita¢do) se torna praticamente um objetivo impossivel.

Outras familias, com renda um pouco maior, optam por comprometer um percentual
ainda maior em habitagdo (até aproximadamente 50% da renda) para se localizar melhor, com
menor necessidade de deslocamentos onerosos, menor consumo de tempo e melhores
oportunidades. Geralmente os que optam por este sacrificio, o fazem em func¢do da
oportunidade de investimento em formacdo e busca de empregos mais bem remunerados. No
entanto, também é uma escolha dificil, pois se aposta no incerto, ao menos a curto prazo, e se
enfrenta o sacrificio para manter-se adimplentes e prover o conjunto das necessidades.

Se para as faixas de renda (decis) superiores, estas escolhas também apresentam alguma
dificuldade até o 7° decil de renda, porém, sdo mais administraveis, sem exigir rentncias tao
essenciais. A partir desta faixa, a administracdao do 6nus habitacional, ainda que excessivo, ja se
apresentam mais vidveis e com menores riscos e a op¢do mais comum tem sido por habitar de
aluguel e mais bem localizado. Por este motivo aparece a tendéncia direta entre habitacdo em
imoveis alugados e a renda. Quanto maior a faixa de renda, maior o percentual de habitagdo em
imodveis alugados urbanos. Ver figura 08.

Para as faixas de renda maiores, ainda que se constituam dificeis escolhas, sdo mais
vidveis de serem administradas dentro da razoabilidade. Isto e o valor do tempo perdido em
deslocamento, medido no valor de sua hora/trabalho explicam a razdo das familias de melhor
escolaridade e melhor renda optarem geralmente por habitacdes alugadas e mais bem
localizadas, no contexto metropolitano, garantindo uma melhor qualidade habitacional
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