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RESUMO

Essa pesquisa insere-se no campo do urbanismo, enfocando a mobilidade urbana, e pretende contribuir para a
valorizagdo do entorno imediato do campus do Centro Universitdriode Lins (UNILINS), na cidade de Lins, estado de
Sdo Paulo (SP), através da melhoria do bem-estar de seus pedestres. Seu objetivo geral foi avaliar a qualidade espacial
urbana das ruas e avenidas perimetrais ao campus e, de forma especifica, elencar diretrizes para a requalificacdoda
rea. Para tanto, a metodologia utilizada baseou-se na ferramenta denominada “indice de Caminhabilidade” (iCam),
versdo 2.0, desenvolvida pelo Instituto de Politicas de Transporte e Mobilidade (ITDP Brasil), que permite avaliar a
experiéncia do pedestre ao caminhar pelo espago, por meio da andlise de seis diferentes categorias: Calgada, Atragao,
Seguranca Vidria, Ambiente, Mobilidade e Seguranga Publica. A analise dos dados levantados esclareceu que, por
mais que o espago de estudo se apresenta “aceitavel”, tomando-se por referéncia a pontuagdo do método, alguns
elementos merecem atencdo, a fim de melhorar e assegurar uma circulagdo segura e confortavel para os pedestres.

PALAVRAS-CHAVE: Mobilidade Urbana. Pedestre. Requalificagdo urbana. indice de Caminhabilidade (iCam).

RESUMEN

Esta investigacion se enmarca en el campo del urbanismo, con foco en la movilidad urbana, y pretende contribuir para
la valorizacion del entorno inmediato del campus del Centro Universitdrio de Lins (UNILINS), en la ciudad de Lins,
estado de SGo Paulo ( SP), a través de la mejora del bienestar de sus peatones. Su objetivo general fue evaluar la
calidad espacial urbana de las calles y avenidas aledarias al campus y, especificamente, trazar lineamientos para la
recalificacion del drea. Para ello, la metodologia utilizada se basé en la herramienta denominada “indice de
Caminabilidad” (iCam), version 2.0, desarrollada por el Instituto de Politicas de Transporte y Movilidad (ITDP Brasil),
que permite evaluar la experiencia del peatén al caminar por el espacio, a través de el andlisis de seis categorias
diferentes: Acera, Atraccidn, Seguridad Vial, Medio Ambiente, Movilidad y Seguridad Ciudadana. El andlisis de los
datos recolectados aclard que, si bien el espacio de estudio parece ser “aceptable”, tomando como referencia la
puntuacion del método, algunos elementos merecen atencion para mejorar y garantizar la circulacién segura y
cémoda de los peatones.

PALABRAS CLAVE: Mobilidad urbana. Peatonal. Recualificacién urbana. indice de transitabilidad (iCam)
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1 INTRODUCAO

O desenvolvimento do conceito de caminhabilidade ou walkability (em inglés) tem
inicio na década de 1950. Contudo, o mesmo sé comecou a repercutir internacionalmente no
meio cientifico em 1993, quando o politico Chris Bradshaw publicou seu artigo “Creating - and
using - A rating system for neighborhood walkability towards an agenda for ‘local heroes” na
“14th International Pedestrian Conference” (BARBOSA, 2021).

Nesse contexto, Bradshaw (1993) defende que, paragarantira sua qualidade das ruas
e calcadas, a caminhabilidade deveria apresentar quatro caracteristicas bdsicas: boa
infraestrutura; diversidade de servicos oferecidos; qualidade ambiental; e diversidade cultural e
social. E para isso, o autor prop0s em seu artigo, 10 categorias de pontuacdo as quais
compuseram o indice de Caminhabilidade, s3o elas: a densidade de pessoas na calcada de
andlise; o nimero de estacionamentos por residéncia; a quantidade de bancos; as interagdes
sociais; a idade minima para que umacrianca possaandar sozinha; a segurancadas mulheres; a
resposta do servico de transito; o nimero de lugares que tenham algum significado para os
entrevistados; a presencgade parques; estacionamentos; e as condicdes fisicas das cal¢cadas.

No entanto, Tonon et al. (2018) expdem que as caracteristicas avaliadas por
indicadores de desempenho de caminhabilidade, em sua maioria, possuem uma perspectiva de
andlise objetiva e quantitativa, que foca principalmente nos aspectos fisicos, ndo abordando
efetivamente o modo como o individuo percebe e se relaciona com o espaco.

No Brasil, autores como Carlos, Souza e Sposito (2016) e Serpa (2018) discutem a
tematica sobre a perspectiva de como os agentes e processos urbanos refletem na utilizacdo
dos espacos publicos urbanos. Ja Sousa e Corréa (2014) abordam a questdo das mutagées que
ocorrem no espago, buscando compreender as identidades coletivas e a inser¢do social.
Enguanto que Deak e Schiffer (2015) e Maricato (2013) adotam um tom mais politico, em que
retomam eventos histéricos para o debate do processo de urbaniza¢do das cidades brasileiras.

Dentro do cenario nacional, um dos indices de caminhabilidade que apresenta uma
metodologia quantitativa, mas que também considera a perspectiva do usudrio é o indice de
Caminhabilidade (iCam) desenvolvido pelo Instituto de Politicas de Transporte e
Desenvolvimento (ITDP). Lancada em 2016, a atual versdo 2.0 (iCam 2.0) dessa ferramenta é
composta por 06 categorias, as quais possuem 15 indicadores (ITDP, 2021).

Portanto, em vista do cendrio apresentado, este artigo justifica-se, uma vez que a
avaliacdo da qualidade dos espacos urbanos sob o ponto de vista do pedestre é fundamental
para a elaboracdo de diretrizes que proporcionem o aprimoramento e diversidade do espaco
diante novas perspectivas.

2 OBJETIVO
O artigo tem como objetivo avaliar a qualidade espacial urbana das ruas e avenidas

perimetrais ao campus do Centro Universitario de Lins (UNILINS) por meio da ferramenta “indice
de Caminhabilidade” (iCam) versao 2.0.
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3 METODOLOGIA

De carater qualitativo e exploratdrio, paraatenderao objetivo do trabalho, foi utilizada
a ferramenta “indice de Caminhabilidade (iCam, vers3o 2.0)” desenvolvida pelo Instituto de
Politicas de Transporte e Desenvolvimento (ITDP), como dito anteriormente. A partir damesma,
foram avaliados os seguintes parametros: atratividade e densidade da vizinhanga; condi¢des e
dimensGes das calcadas e cruzamentos; percepc¢do da seguranga publica local, entendendo
aspectos relativos a iluminagdo e ao fluxo de pedestres durante o dia e noite; aspectos
ambientais como o sombreamento, a poluicdo sonora, a limpeza e a coleta de lixo; e a
mobilidade (dimens&es das quadras e distancia a pé ao transporte publico). Apés a aplicacdo do
iCam 2.0 no levantamento de dados na area selecionada, houve a sistematizagdo, andlise e
discussao da qualidade apresentada pelos indicadores encontrados, com o objetivo de propor
diretrizes projetuais que possam ser aplicadas no local.

3.1 Objetode Estudo

O objeto de estudo deste trabalho foi realizado em Lins, municipio brasileiro localizado no
estado de S3o Paulo, o qual apresenta uma érea territorial de 570,058 km? e cerca de 78.503
habitantes (IBGE, 2021). Dentro do municipio, foi selecionadauma drea de cerca de 145,77m?,
localizada préxima ao Centro Universitario de Lins (UNILINS), a qual é composta pela Rua
Travessa General Sampaio, a Rua Joaquim Manuel de Macedo, a Rua Major Matos Guedes e a
Avenida Nicolau Zarvos, conforme demonstra a Figura 1 abaixo.

Figura 1 - Demarcagdo da area de estudo no entorno do Centro Universitario de Lins — UNILINS.
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Fonte: Dos autores, 2023.

3.2 A divisdo da area de estudo segundo os parametros do indice de Caminhabilidade (iCam
2.0): os segmentos de cal¢ada e as faces de quadra

Orecorte correspondente a drea de estudoestende-se por 2 quadras delimitadas pelas
ruas e avenidas descritas acima. Tendo em vista essa configura¢do, foram avaliados 17
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segmentos de calcada, que correspondem a unidade basica para a coleta de dados e avaliacao
dos indicadores do iCam 2.0, por refletir a experiéncia do pedestre ao caminhar, conforme
demonstra a Figura 2 abaixo; e 16 faces de quadra as quais correspondem ao conjunto de
fachadas confrontante as calcadas (ITPD, 2019).

As quadras estudadas apresentam comprimento variavel entre 13 m e 640 m, sendo
suas calcadas de diferentes larguras, variando de 0,40 a 4,00m. Algumas calcadas ndo possuem
faixa livre, apresentando obstru¢des por acimulo de materiais e/ou lixos diversos, ou por
arvores que extrapolam o passeio. Ademais, a malha urbana possui formas ortogonais, com
topografiarelativamente plana e pequeno declive no sentido Oeste.

Figura 2 - Demarcacdo dos segmentos de calgada na area de estudo.

Fonte: Dos autores, 2021.
3.3 O indice de Caminhabilidade (iCam 2.0): categorias e indicadores

Como citado anteriormente, foi utilizado como método avaliativo: indice de
Caminhabilidade (iCam 2.0), elaborado pelo ITDP Brasil e que consiste em avaliar as condi¢des
do espaco urbano na perspectiva do usudrio, por meio de 15 indicadores, organizados em 06
categorias.

Nas 06 categorias estdo inseridas as andlises de: calcada, mobilidade, atracado,
seguranca viaria, seguranca publica e ambiente, conforme os parametros destacados abaixo e
tendo como intuito avaliar as condi¢ées da caminhabilidade do pedestre em varios ambitos
durante o seu passeio, conforme apontaa Cartilha do iCam 2.0 (ITDP, 2019):

e Calgada: avalia as condicBes do passeio em relacdo a infraestrutura do piso e
seu dimensionamento, obtendo 2 (dois) indicadores: largura e pavimentagdo.

o Mobilidade: levantamento da distancia ao transporte publico e a relagao da
permeabilidade urbana, sendo seus 2 (dois) indicadores: dimensdo das Quadras e distancia
a pé ao transporte publico.

e Atragao: avalia a caracteristica do uso do solo, a frequéncia da passagem de
preferéncia do pedestre pela rota, influenciado pelos tipos de espacos construidos. E
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composto por 4 (quatro) indicadores: fachadas fisicamente permeaveis; fachadas
visualmente ativas; uso publico diurno e noturno e usos mistos.

® Seguranga Vidria: estacategoria avalia as condi¢gdes de seguranga do pedestre
em relagdo aos veiculos motorizados e condicdes das travessias, observando a utilizacao da
acessibilidade universal. Seus 2 (dois) indicadores sdo: tipologiada rua e travessias.

e Seguranga Publica: procura avaliar as condigdes de utilizacgdo dos espagos
publicos emrelacdo a segurancado pedestre.Sendo seus 2 (dois) indicadores: iluminagdo e
fluxo de pedestres, diurno e noturno.

o Ambiente: categoria relacionada aos aspectos ambientais do espaco urbano,
observando aspectos como sombra e abrigo, poluicdo sonora e coleta de lixo. E compostade
3 (trés) indicadores: sombra e abrigo; polui¢ao sonora e coleta de lixo e limpeza.

Ademais, cadaum dos indicadores possuium sistema de pontuag¢do do iCam varia em
uma escala de 0 (zero) a 3 (trés) em uma avaliagdo quantitativa do pedestre, sendo: (0)
insuficiente; (1) suficiente; (2) bom; e (3) 6timo.
Diante o exposto e visando facilitar a organizacdo e apuracdao dos dados, foram
elaborados seis quadros, segundo as categorias descritas acima e divididas entre os seus
parametros.
Na primeira coluna dos quadros constam os indicadores correspondentes a categoria
em estudo. A segunda coluna relata brevemente como o indicador avalia o segmento. Na
terceira, indica observacbes importantes aserem consideradas durante a avaliacdo. Na quarta,
mostra a graduacdo da pontuacdo e a quinta colunarege qual deve sero critério para dar a nota

de cada segmento.

Quadro 1 - Critério de avaliagdo: Cal¢ada

CALCADA
] Critérios de " . . .
Indicadores - Observagdes Critério de avaliagdo e pontuagao
avaliacao
. . . 3) Largura minima de > 2 m e comporta o fluxo
Avaliasea A medida deve ser realizada (3) Larg L P
) ) de pedestres; (2) Largura minima>1,5me
Largura largura da a partir do ponto mais critico
) . , comporta o fluxo de pedestres; (1) Largura
(C1) calgadaé > 1,5 em que é possivel a . -
m circulacio de pedestres minima 21,5 m, entretanto ndao comporta o
’ s P ’ fluxo de pedestre; (0) Largura minima<1,5 m.
Avalia a Analisa o segmento da
existéncia de & . (3) Todo o trecho é pavimentado, ndo havendo
. ~ calgada, observando se ha ou .
. pavimentagao, . A - buracos ou desniveis; (2) <5 buracos ou
Pavimenta L. nao pavimentacgao. .o
~ condigGes de e desniveis a cada 100 m; (1) < 10 buracos ou
¢do (C2) . ~ Quantificar quantos buracos Lo
implantagdoe 3 desniveis a cada 100 m; (0) > 10 buracos ou
o > 1,5 cm ha em cada .o
manutengdo desniveis a cada 100 m.
segmento.
da calgada

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.
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Quadro 2 - Critério de avaliagdo: Mobilidade

MOBILIDADE
Critérios de
Indicadores . . Observagoes Critério de avaliagdo e pontuagao
avaliagao
iblico & defini )
. N . O acessopublico € definido (3) A lateral da quadra <110 m de extensdo; (2)
Dimensao Avaliaa como aquele aberto , =
~ e A lateral da quadra é < 150 m de extensdo; (1) A
das quadras extensdo da indiscriminadamente a todas ) -
lateral é <190 m de extensdo; (0) A lateral da
(M1) quadra as pessoas por pelo menos 15 . =
. quadra é > 190 m de extensdo.
horas por dia.
Avaliaa
Dls;c?nua dm; nuic’ia A avaliagdo deve ser feitaa (3) Distancia maxima de <500 m; (2) Distancia
ateos Quadra ate 0 partir do centro de cada maxima <750 m; (1) Distdncia maxima <1 km;
pontos de ponto de A (.
N o . quadra. (0) Distancia maxima >1 km.
Onibus (M2) | o6nibus mais
perto.

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.

Quadro 3 - Critério de avaliagdo: Ambiente

AMBIENTE
Indicadores | Critérios de avaliagdo Observagoes Critério de avaliagdo e pontuagao
Porcentagem dos elementos que
Porcentagem do oferecem sombra/abrigo; (3) 2 75%
Somb segmento da Para que o ambiente tenha da extensdo do segmento da
(;rl:ri rze calgada que possui sombra e abrigo é adequado que calgada; (2) =2 50% da extensdo do
(AMgl) elemento de sombra sua presenga seja > 75% da segmentoda calgada; (1) 225% da
ou abrigo extensdo do segmento da calgada. extensdo do segmento da cal¢ada;
adequados. (0) < 25% da extensdo do segmento
da calgada.
Avaliagdo do (3) Resultado da avaliagdo= 100. A
Coleta de |nd|cad<3r de Avalia-se o estado de limpeza do limpeza urbana esta adequada.\ ac~)
. percepgao de . pedestre; (2) Resultado da avaliagdo
lixo e . segmento da cal¢ada dedicada ao -
. limpeza urbana no . . ~ =90; (1) Resultado da avaliagdo =
limpeza A ambiente de circulagdo de .
ambiente de 80; (0) Resultado da avaliagdo < 80.
(AM2) . - pedestres. . -
circulagdo de A limpeza urbana esta inadequada
pedestres. ao pedestre.

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.
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ATRAGCAO
. Critérios de ~ - S =
Indicadores . . Observagoes Critério de avalia¢do e pontuagao
avaliacdao
Avalia e quantifica o
ndimero médio de
entradas e acessos Nesta avaliacio também s3o (3) 2 5 entradas da extensdo da fase
Fachadas por face de quadra ) ¢ da quadra; (2) = 3 entradas de
. consideradas as aberturas nas .
fisicamente [(A/S)x100], sendo . extensdo da faseda quadra; (1)1
. . . frentes das lojas, restaurantes, -
permeaveis A a quantidade de entrada de extensdo da face da
entradas de parques e entradas
(AT1) entradas e acessos . . quadra; (0) Sem entradas a cada
- ativas de servigo.
e Saextensdo do 100 m.
segmentode
calgada.
Avaliaa
> 609 5 :(2) 2
Fachadas lporcentagem de Considera apenas o térreo e o (3) 2 60% da ethensao da faze; (2) 2
. area de toda face L 40% da extensdo da face; (1) = 20%
visualmente primeiro andar do segmento =
) de quadra em que . da extensdo da face; (0) < 20% da
ativas (AT2) . R avaliado. ~
hd conexdo visual extensdo da face.
com arua.
3) < 50% total de pavimentos é
Para cada face da quadra, (3) ? P .
. o . ocupado pelo uso predominante;
. identificar o uso predominante . i
Avaliaa . (2) £ 70% do total de pavimentos é
dos pavimentos em todos os .
. porcentagem de o o, ocupado pelo uso predominante;
Uso misto . edificios e classifica-los por: . .
diferentes usos em . . . . (1) < 85% do total de pavimentos é
(AT3) Residencial, Comercial e servigos. .
cada faceda . Lt ocupado pelo uso predominante;
Equipamentos publicos, .
quadra. T . (0) > 85% é ocupado pelo uso
institucionais ou estac¢des de . =
predominante ou o segmento ndo
transporte. ) .
cumpre dois requisitos.
Avalia o nimero
médio de
. . S . ) >
Usp publico e'stabelc?arnentos e Periodo diurno entre 8h— 18h e (3)=3 estabgleamentos, (2)22
diurno e areas publicas com , estabelecimentos; (1) > 1
L periodo noturno entre 19h — . . L
noturno uso publico noturno 21h30 estabelecimento; (0) ndo ha
(AT4) e diurno acada 100 ’ estabelecimentos.
m de face de
quadra.

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.
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Quadro 5 - Critério de avaliagdo: Seguranga Publica

SEGURANCA PUBLICA

Indicadores

Critérios de avaliacao

Observacgoes

Critério de avaliacdo e pontuacio

Avalia a qualidade

20 pontos = ha pontos de
iluminagdo voltados; +40 pontos =
ha pontos de iluminag¢do dedicados

ao pedestre, iluminando

exclusivamente a calcada; +40

(3) Resultado da avaliagdo= 100. A
iluminagdo atende totalmente os
requisitos minimos para o

lluminagdo da incidéncia de luz | pontos =ha pontos de iluminagdo | pedestre; (2) Resulta na avaliagdo=
(SP1) noturna na via do na extremidade do segmento, 90; (2) Resultado da avaliagdo = 60;
pedestre. iluminando a travessia. (nota +20 (0) Resultado da avaliagdo < 60 ou
somente e uma extremidade). -10 inexisténcia de iluminagdo noturna
pontos = ha obstrugdes na em determinado ponto.
iluminagdo provocadas por arvores
ou lampadas quebradas
Fluxo de . . ~ ;
Avalia a circulagdo N L. i (2) 10 < 30 pedestres/minuto; (2) >
pedestres nos Para a pontuagdo maxima é .
, do fluxo de .. 5 pedestres/minuto; (1) > 2
periodos dest necessario que o fluxo de pedestre destres/minuto; (0) 2 > 30
diurno e pedestres em seja > 10 e < 30 por minuto. pedestres/minuto;

noturno (SP2)

diferentes horarios.

pedestres/minuto

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.

Quadro 6 - Critério de avaliagdo: Seguranga Viaria

SEGURANCGA VIARIA
. Critérios de o . I =
Indicadores .. Observagoes Critério de avaliacdo e pontuagao
avaliagao
(3) Vias exclusivas para pedestre;
~ . . . (2) Vias compartilhadas entre os
. . . Deverdo seranalisadas a tipologia .
Avalia a tipologia N modos de transporte. Velocidade
~ das ruas em relagdo ao pedestre, .
. . da rua em relagdao ; - regulamentada < 30 km/h. Vias com
Tipologia da . levando em consideragdo a 8 -
ao ambiente de A - , calgadas segregadas e circulagdo de
rua (SV1) . . existéncia ou ndo de veiculos , -
circulagdo do motorizados. parada de dnibus veiculos motorizados <30 km/h; (1)
pedestre. ciclovias e seglr:gagéode calgal:jals idem < 30 km/h. Idem < 50 km/h.
' (0) Idem >30 km/h. Idem >50
km/h.
Avalia a seguranca
) . . Porcentagens que cumprem os
das travessias em Analisar as travessias pela L o .
Travessias relagdo a presenca existéncia ou nao de piso tatil critérios; (3) 100% das travessias;
. ’ (2) = 75% das travessias; (1) 250%
(SV2) de fatores de rampa de acesso, faixa de pedestre .
. . das travessias; (0) < 50% das
transito e e semaforo. )
s travessias.
acessibilidade.

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.

Deve-se destacar que houve a desconsideracao do indicador poluicdo sonorg,
localizado na categoria ambiente, devido a indisponibilidade de equipamentos para quantificar
as medidasemdecibéis (dB).

3.4 indice de Caminhabilidade (iCam 2.0): parametros para calculo

Segundo a metodologia do iCam 2.0, assim como cada indicador recebe uma
pontuacdo, cada categoria também é pontuada, e, por fim, a média aritmética das categorias ird
compor um valor correspondente ao indice do iCam final para a area analisada, conforme

136



Revista Latino-americana de

Ambiente Construido & Sustentabilidade
ISSN 2675-7524 / v. 4, n. 13 (2023)

detalhado a seguir. Ademais, durante toda a andlise a média dos indicadores devera ser
arredondada para mais.

3.4.1 Calculo da pontuacao de cada indicador

Para obter a pontuacdo relativa a cada um dos 15 indicadores deve-se utilizar as
férmulas:

Pil = (el » 100) * i1
AT I
RI1 = 100
Onde:
Pil = pontuagdo ponderada do segmento de calcada para cada indicador
el; e2; e3; ... = extensdo de cadasegmento de calgada.

i1 = pontuacdo atribuida ao segmento para cada indicador (0-1-2-3)
RI1 = resultado final de cada indicador

3.4.2 Calculo da pontuacdo final de cada categoria

Apds o calculo da pontuacdo de cada indicador, torna-se possivel chegar a uma
pontuacdo relativa a andlise de cada uma das seis categorias, conforme sequéncia discriminada
abaixo:

1) Listar os indicadores de cada segmento.

2) Para obter a pontuacdo de cada categoria, é necessario calcular a média aritmética
de pontuagdo entre os indicadores.

3) Logo para a pontuacdo final, basta calcular a média aritmética das categorias para
cada segmento de calcada.

Pil; Pi2; ...
ci1 = PLZ )
ni
¥ (Ci1;Ci2;...)
RCl = ———
100
Onde:
Ci1; Ci2; ...= Pontuacdo da categoria para segmento de calcada
Pi1; Pi2; ... =Pontuacdo do indicador para cada segmento de calcada

ni = nimero de indicadores que pertencem a categoria
RG1 = resultado final de cada categoria

3.4.3 Célculo da pontuacgdofinal do iCam

Por fim, visando chegar a um indice Unico, denominado como o resultado final do
iCam, é necessario elaborar a média aritmética da pontuacdo calculada para cada uma das
categorias que foram avaliadas, conforme férmula abaixo:
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Y (RC1;RG2;...)
nc

RI =

Onde:

RI = Resultado final doiCam

RC1; RC2; ... =resultadofinal de cada categoria
nc = nimero de categoria que pertencemaoiCam

Deve-se comparar o valor obtido no cdlculo da pontuacao final do iCam com as
informacdes descritas no Quadro 7 abaixo, que apresentaum sistemade pontuacdo vinculado

ao grau de adequacao segundo os indicadores e categorias avaliadas no iCam.

Quadro 7 - Sistema de pontuagdo dos temas e grau de adequagao

Pontuagdo 3

Pontuagdo 2,9 até 2

oTIMO

BOM

Manutengao e
aperfeicoamento

Intervengdo desejdvel,
acgdo a médio prazo

Pontuagdo 1,9 até 1

Intervengdo prioritaria,
acdo a curto prazo

Pontuagdo 0,9 até 0

Intervengdo prioritaria,
acdo imediata

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0 (ITDP, 2019), 2021.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Calculos da pontuagao dos indicadores, das categorias e da pontuagao final do iCam para
a dreade estudo

A partir dos levantamentos in loco na drea de estudo correspondente ao entorno
imediato da UNILINS e da elaboragdo dos calculos por meio dos parametros determinados pelo
iCam 2.0, chegou-se aos indices elencados na Tabela 1 abaixo que apresenta as médias das
pontuacgdes porindicador, por categoria e pontuacdo final doiCam paraa drea de estudo (indice
global do eixo vidrio em estudo).

Tabela 1 — Médias das pontuagGes por categoria, por indicador e pontuagdo final do iCam para a drea de estudo
(indice global do eixo vidrio do estudo).

Seguranca  Seguranca

Categoria Calgada Mobilidade Ambiente Atragdo g’u . 5 gf‘, . 5
Publica Vidria

AM AT P1 P2 V1 Vv

Indicador C1 c2 M1 M2 AM2 AT1 AT3 AT4 S S S S

1 2 2
Média
24 2,80 2,45 gl
tema 5 5

Média
Indicador

indice Global

LEGENDA mssss OTIMO BOM mmsssss ACEITAVEL s INSUFICIENTE
Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.

Conforme demonstra a Tabela 1, 4 dos 14 indicadores foram classificados como
“aceitdveis”. Isso se deu devido a largura dos passeios existentes, onde parte das faixas livres
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apresentam dimensdes diferentes para a passagem das pessoas (indicador C1; Figura 1i; Figura
1n), havendo segmentos sem passeio devido a obstrugdo porarborizacao.

As categorias atracdo (indicadores: AT1, AT3, AT4), seguranga publica (indicadores:
SP1, SP2) e seguranca vidria (indicador: SV1) apresentaram na média dos indicadores
classificagdo “insuficiente”, uma vez que toda a drea estudada é desprovida de entradas e
acessos aos estabelecimentos, jd que os segmentos de calcada 2 e 3 sdo constituidos por
residéncias e a maioria dos outros pelo campus da UNILINS.

Nesse contexto, deve-se destacar que ndo hd variagcdes de uso nos lotes da drea de
estudo, sendo que, todos tém apenas uma utilizacdo ou ndo contém edificacdo (Figura 1j).

Na categoria seguranca publica (indicador: SP1), nota-se que alguns segmentos de
calcadas ndo possuem iluminacdo suficiente para o pedestre, desta forma as pessoas evitam
circular pelo perimetro no periodo noturno.

No que tange a seguranca viaria (SV1), a maioria das vias sdo seccionadas com
passeios, porém, em algumas travessias ndo ha faixa para pedestre, conforme destacado na
Figura 1L, e nenhum segmento apresenta piso tatil, a fim de facilitar e assegurara circulacdo de
pessoas com visibilidade reduzida.

Na categoria mobilidade urbana, os indicadores apresentaram classificacdo entre 2,9
e 2 (bom), devido as dimensdes dos segmentos de calcada estarem de acordo com a média
ponderada (150 m) (indicador M1). Ademais, a distancia a pé até o ponto de 6nibus mostra-se
adequada para o pedestre, obtendo uma distancia maxima de 380 m, a partir do local mais
distante do recorte estudado até ao transporte publico.

Umdosindicadores da categoria Ambiente (AM2) também obteve resultado bom pois
somente parte dos segmentos 3e 7A apresentaram lixo e resto de galhadas na calcada (Figural,
B, Ce D) - ou seja, a maioria dos segmentos apresentam calgcadas limpas e sem obstrugdo por
descartes de lixo (Figura 1A, Figura 1H, Figura 1J e Figura 1K).
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Figura 3 —Classificagdo dos trechos

CALCADA

Fonte: Dos autores, 2021.
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ficos realizados no local de estudo.
-

Figura 4 —Registros fotogra

Fonte: Dos autores, 2021.
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Figura 5 - Localizagdo do registro fotografico.

Fonte: Elaborado pelos autores com base no iCam 2.0, 2021.

Nos trechos 4 e 5 dos segmentos de calgada, nota-se a precariedade e a auséncia de
calgadas, pois, uma delas contém um grande talude com grama (Trecho 3) e a outra (Trecho 4)
ndo apresenta uma calcada construida e visivelmente acessivel aos transeuntes, nota-se
somente apresencade arvores plantadas onde deveriasera passagemdo pedestre.

Além da rua ser, em sua maior parte, de terra batida, apresentando poucas partes
asfaltadas (Figura 1, E e G), verifica-se que a mesma foi bastante afetada pelo escoamento de
terra emfungdo das chuvas, levando a diversos pontos de erosao.

Em relagdo a arborizacdo, hd segmentos que ndo contémnenhumasombra (Trecho 1B
e 6A) para o pedestre, inviabilizando a passagem naquela cal¢ada.

5 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou levantar e analisar o entorno imediato do campus da
UNILINS tendo como enfoque principala adequagdo deste ao uso do pedestre.

Pelos resultados obtidos na avaliagdo do método indice de Caminhabilidade pode-se
observar que no resultado de indice Global, as condi¢des do recorte espacial mostraram-se
aceitaveis. Porém, o levantamento no local demonstrou que é de extrema importancia a
insercdo de uma faixa de pedestres em alguns trechos de travessia, como, por exemplo, na
entrada do campus da UNILINS, local bastante movimentado. Além disso, notou-se a
necessidade de implantar-se pontos de iluminagdo publica na regido (Figura 1, A, trecho 1B, 2 e
3) e, de preferéncia, abaixo do nivel das arvores, visando a seguranca do pedestre no periodo
noturno que, atualmente, mostra-se bastante comprometida.

Nesse contexto, tendo em vista as potencialidades e as deficiéncias da area
correspondente ao entornoimediato da UNILINS, sob o ponto de vista dos pedestres usuarios,
esperasse que esta pesquisa alcance os érgaos municipais a fim de melhorar as condi¢gdes deste
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e de outros espacos publicos da cidade de Lins, de forma a favorecer e privilegiar a mobilidade
de forma “a pé” nas cidades.
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